
第 48 卷第 9期
2020年 9月

同济大学学报（自然科学版）
JOURNALOFTONGJIUNIVERSITY（NATURALSCIENCE）

Vol. 48 No. 9
Sep. 2020

论
文
拓
展
介
绍

饱和黏性土的总强度与基坑工程水土合算土压力
分析方法

高彦斌，姚天骄，杨正园
（同济大学 土木工程学院，上海200092）

摘要：回顾了饱和黏性土总强度Su的概念以及“φ=0法”的

基本原理，指出直接将三轴固结不排水强度指标 ccu、φcu 和直

剪固结快剪强度指标 ccq、φcq代入朗肯土压力公式是一种错误

的分析方法，由此导致了对水土合算土压力分析方法的误

解。根据两种试验的原理，推导出了采用强度指标 ccu、φcu 和
ccq、φcq表示的总强度Su，进而依据“φ=0法”，给出了基坑开挖

卸载下正确的水土合算土压力公式。结合该公式，对行业规

范中采用的一些土压力计算方法进行了评述，并结合算例结

果对计算分析中几种强度指标的应用进行了评价。
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Total Strength of Saturated Clay and
Earth Pressure in Excavation by Total
Stress Analysis Method

GAO Yanbin，YAO Tianjiao，YANG Zhengyuan
（College of Civil Engineering， Tongji University， Shanghai
200092，China）

Abstract： Based on the review of the concept of total
strength Su and the principle of“φ=0 method”，it is
pointed out that directly substituting the strength
parameters of ccu and φcu by triaxial consolidated
undrained shear test，and the strength parameters of ccq

and φcq by direct shear test into Rankine’s earth pressure
is a uncorrected analysis method. It results in the
misleading of the application of the total stress analysis
method. According to the principle of the two kinds of
test， the formulations of total strength Su using the
strength parameters of ccu，φcu，and ccq，φcq are derived.
Then，according to the principle of“φ=0 method”，

correct earth pressure equations applied to unloading
condition in excavation are presented. Based on the new

equations，the analysis methods given in several domestic
standards or specifications are discussed. Finally，
different kinds of strength parameters in earth pressure
analysis are evaluated with analysis examples.

Key words： saturated clay； total strength； total stress

analysis；earth pressure

土压力计算是一个古老、复杂而实用性强的课

题。经典的土压力理论包括朗肯土压力理论和库伦

土压力理论，基坑工程中广泛采用朗肯土压力理论。

朗肯土压力理论采用摩尔‒库伦强度准则，推演出土

体主动破坏和被动破坏两种极限平衡状态下的侧向

压力，分别被称为主动土压力和被动土压力。

主动土压力计算式如下所示：

pa = σvKa-2c Ka，Ka = tan2 ( 45-φ/2 )（1）

被动土压力计算式如下所示：

pp = σvKp+2c Kp，Kp = tan2 ( 45+φ/2 )（2）

式中：pa和 pp分别为主动土压力和被动土压力；c和
φ分别为摩尔‒库伦强度准则的内聚力和内摩擦角；

Ka和Kp分别为主动土压力系数和被动土压力系数；

σv为计算点处的竖向应力。

饱和黏性土的工程分析方法有总应力分析法和

有效应力分析法两大类，朗肯土压力计算公式也相

应有两种形式：一种是基于总应力分析法的采用总

强度指标表达的土压力公式，后面会详细阐述；另外

一种是基于有效应力分析法的采用有效强度指标 c'
和φ'表达的土压力公式。采用有效应力分析法给出

的朗肯土压力计算式如下所示：

pa = σ 'v Ka-2c' Ka + u，Ka = tan2 ( 45-φ'/2 )
（3）
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pp = σ 'vKp+2c' Kp + u，Kp = tan2 ( 45+φ'/2 )（4）

式中：σ 'v为有效竖向应力；c'和φ'分别为有效内聚力

和有效内摩擦角；u为土体破坏时的孔压。采用有效

应力分析法需要确定土体破坏时的孔压，增加了计

算分析的难度。

对于饱和黏性土的总应力分析法，经典的方法

为“φ=0法”。“φ=0法”中采用不排水剪切试验得到

的总强度Su，又称为不排水抗剪强度。由“φ=0法”

给出的朗肯主动土压力和被动土压力计算式分别如

下所示：
pa = σv-2Su （5）

pp = σv+2Su （6）

“φ=0法”基于的是不排水条件下软黏土的总

强度Su与应力路径无关的原理［1-2］。关于该方法的

原理以及总强度Su的确定将在后面进一步阐述。

关于土压力分析方法，国内则有“水土分算”和

“水土合算”两种方法（或称谓）。笔者在文献中未找

到对这两种方法的明确的力学定义，国外文献中也

未发现这样的称谓。从原理上看，土压力计算中的

这种称谓可认为是“有效应力分析法”和“总应力分

析法”的替代。对于饱和黏性土压力的总应力分析，

国内对“φ=0法”的深入研究并不多，更多是在朗肯

土压力公式的基础上发展了采用三轴固结不排水强

度指标 ccu、φcu 和直剪固结快剪强度指标 ccq、φcq的计

算公式。常见的一种方法是将这些强度指标直接代

入式（1）和式（2），计算点处的竖向应力 σv采用总应

力。对于这种水土合算方法的争论长期以来一直没

有间断过，该方法计算得到的主动土压力偏低而被

动土压力偏大，因此不少人认为“水土合算缺乏理论

依据”［3-5］，并对基于总应力分析法的水土合算土压

力的正确性产生了质疑。

为了解决这个问题，沈珠江［6］提出了“基于有效

固结理论的土压力计算方法”，基本原理遵循了“φ=
0法”。首先建立了土的总强度Su与三轴固结不排水

剪切强度指标 ccu和φcu 的关系，然后根据式（5）和式

（6）推导出了以这些指标表达的垂直挡土墙上的主

动和被动土压力公式。该文献中未对直剪固结快剪

强度指标 ccq和φcq的应用进行研究。另外，由于推导

过程中没有考虑基坑工程中的侧向卸载应力路径，

给出的土压力计算公式并不适用于开挖卸载下的基

坑工程土压力分析。

为了解决基坑工程中饱和黏性土的土压力计算

问题，我国不少学者探索基于有效应力分析法的水

土分算法的应用［3，7-8］。近些年来，“水土分算法”的

发展引发了对饱和黏性土中的渗流以及水压力研究

的重视［8-10］。一些行业规范也规定采用水土分算法

计算饱和黏性土的土压力，如上海市《基坑工程技术

规范》（DG/TJ08‒61―2018）［11］明确规定采用水土

分算法计算土压力，并分别给出了基坑内外水压力

的计算方法。

综上所述，基于总应力分析法的水土合算在基

坑工程中的应用受到了前所未有的挑战。然而，国

内很少有文献对总应力分析的“φ=0法”的原理和

应用进行深入研究，大量的争论集中在朗肯土压力

计算中强度指标 ccu、φcu与 ccq、φcq的应用上，缺乏对这

两类强度指标的确定方法以及水土合算法的基本原

理的分析讨论，并且不乏存在对总强度和总应力分

析法（水土合算法）的基本概念和分析原理的误解。

回顾了总强度的概念和总应力分析法的原理，在文

献［6］的基础上，进一步研究采用固结不排水强度指

标（ccu、φcu与 ccq、φcq）表示的适用于基坑工程的水土

合算土压力公式，讨论国内规范中给出的几种土压

力分析方法，并结合算例对不同的计算方法以及强

度指标的应用进行对比。

1 总强度S

u

与水土合算土压力

1. 1 总应力分析的“φ=0法”

先结合土的总强度概念来阐述总应力分析法和

水土合算的基本原理。黏性土的渗透系数较低，从

初始状态到剪切破坏可看作“不排水”剪切过程，室

内试验中通常用不排水剪切试验来模拟这个过程。

“不排水”是总应力分析法的基本假设，也是最重要

的假设。不排水剪切试验得到的剪切破坏面上的总

剪应力被称为总强度（或不排水抗剪强度），用Su表
示。三轴试验中，土样破坏时不同斜面上的剪应力

是不同的，通常将破坏时45°斜面上的剪应力定义为

总强度Su，即：

Su = 1
2 ( σ1f- σ3f)=

1
2 qf （7）

式中：σ1f和 σ3f分别为土样破坏时的最大主应力和最

小主应力；q f为破坏时的偏应力，均以总应力表示。

注意总强度 Su并不是与有效强度线相切的（45°+
φ'/2）斜面（也就是真正的破坏面）上的剪应力。在

直剪、单剪以及十字板剪切试验中，Su定义为破坏时

剪切面上的剪应力。

饱和黏性土的总强度Su主要取决于初始有效固

结压力的大小，而与不排水剪切总应力路径的关系
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不大。如图 1所示的常规三轴试验，土样在有效固

结应力 σ 'c下固结后，进行以下三种不同应力路径下

的不排水剪切：O‒S1代表轴向加载、围压不变；O‒S2
代表轴向恒载，侧向卸载；O‒S3代表偏应力（q=σ1-
σ3）增加的任意应力路径。根据临界状态土力学理

论，这三种总应力路径下的有效应力路径是唯一的，

土样破坏时的偏应力 q f以及总强度Su也是唯一的，

但剪切过程中和破坏时的孔压是不同的（图1中，O‒
S1产生正的孔压，O‒S2产生负的孔压）。总强度Su的
唯一性也是饱和黏性土临界状态土力学理论的一个

重要推论，是在有效应力原理基础上形成总应力分

析法的理论基础，并得到了试验验证［1-2］。

根据不排水条件下总强度唯一性原理，极限平

衡性分析中的摩尔‒库伦强度指标就可以采用 c=Su
和φ=0，也就是所谓的“φ=0法”。该方法不用关心

不排水剪切过程中的总应力路径、孔压大小以及有

效应力路径，仅需确定总应力大小以及总强度Su，避
开了不排水剪切破坏孔压的求解，已成为饱和黏性

土极限平衡分析的重要手段。

总应力分析法的基本假设是“不排水”、渗透性

低的饱和黏性土在施工工期较短（一般在几个月内）

的情况下，该假设被数值模拟以及工程实践证明是

合理的［2］。当然，软土中的薄层砂土（千层饼）会导

致水平向的渗透性增大，可能产生显著的渗流，这关

系到另外一个课题。这里仅讨论满足“不排水”条件

情况下的土压力计算问题。

1. 2 基于总应力分析法的水土合算土压力

根据如图 1所示的总强度概念，就可以推导出

如式（5）和式（6）所示的两种极限平衡状态下的水土

合算土压力表达式。主动土压力计算深度从坑外地

表算起，被动土压力计算深度从坑底算起。另外，将

总强度指标 c=Su和φ=0代入式（1）和式（2）所示的

朗肯土压力公式，同样可以得到式（5）和式（6），其中

Ka =Kp =1。可以看出，采用总强度Su表示的土压

力公式简洁，只要给出随深度变化的竖向总应力 σv
以及总强度Su，就可以得到作用于挡土结构随深度

变化的主动土压力和被动土压力。

下面结合式（5）来进一步讨论主动土压力。当

σv <2Su时（通常出现在浅部几米的深度），采用式

（5）计算得到的主动土压力小于零，代表土体侧向受

到拉力才会破坏。由于挡土结构不可能对土体产生

拉力，因此浅部土体不会处于极限状态，工程上常作

土压力为零处理，但并不代表正常工作状态下的土

压力为零。需要指出的是，采用式（5）和式（6）计算

得到的土压力是两种极限状态下的土压力，并不完

全等同于正常工作状态下作用于支挡结构上的土压

力，工作状态土压力应在静止土压力和主动土压力

之间。因此，不能因为现场测试到的土压力与计算

结果的不同而否定后者的正确性。

假设基坑开挖过程中坑外地表标高不变，即坑

外土体的竖向自重应力为初始竖向自重应力 σv0，并
且考虑地表超载 q，则主动土压力公式（见式（5））可

进一步表示为
( pa) Su =( σv0+ q )-2Su =( σ 'v0+ u0+ q )-2Su（8）

式中：σv0和σ 'v0分别为计算位置处的初始竖向自重应

力的总应力和有效应力；u0为计算位置处的初始孔

压，即静水压力，区别于如式（3）和式（4）所示的有效

应力分析法中的孔压u。式（8）给出了几个有应用价

值的结论，如下所示：

（1）超载 q有多大，主动土压力就增加多大，超

载对主动土压力的影响简洁明了。

（2）总强度Su越大，主动土压力越小，土的强度

对土压力的影响一目了然。

（3）总应力分析法给出的水土合算土压力公式

中也可以包括有效应力和孔压，如式（8）中的 σ 'v0和
u0，这是总应力分解的结果。如果将水土分算和水

土合算与总应力分析法和有效应力分析法分别对

应，两者的本质区别在于计算原理和强度指标，而不

是应力表达的方式或有没有孔压项。

1. 3 强度比Su/σ'c及一些成果

饱和黏性土的总强度Su与固结应力σ 'c的大小有

关，同一个土层中的总强度随着深度的增大而增加。

为了归一化固结应力或埋深对总强度的影响，饱和

黏性土的总强度通常用强度比Su/σ 'c表示，即总强度

Su与有效固结应力σ 'c的比值。土体原位处于K0固结

状态（天然土层在自重应力作用下，或在大面积荷载

作用下所完成的固结），垂直方向和水平方向的有效

图1 饱和黏性土的总强度

Fig.1 Total strength of saturated clay
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固结应力不相等，习惯上采用竖向有效固结应力 σ 'v0
来表示固结应力的大小。强度比Su/σ 'v0就成为饱和

黏性土的一个重要强度指标，可由三轴试验、直剪试

验、单剪试验、十字板剪切试验等方法获得。

为了配合“φ=0”法的应用，在各种因素对Su/σ 'v0
的影响方面积累了丰富的研究成果，包括土的塑性、

应力历史、各向异性、加载速率和试验方法等因

素［1-2，12-15］。原位K0固结的土体强度具有明显的各向

异性，导致试验得到的Su/σ 'v0与试验采用的固结方式

和剪切方式有关，总体上具有以下规律：K0固结三轴

压缩试验（主动破坏）>直剪试验、单剪试验、十字板

剪切试验> K0固结三轴拉伸试验（被动破坏）［13-15］。

由于土压力的大小与总强度Su直接相关，通过对强

度比Su/σ 'v0的研究就可以方便地考虑土的塑性、应力

历史、各向异性等因素对土压力的影响，这是采用其

他强度指标难以实现的。

2 采用 c

cu

、φ
cu

和 c

cq

、φ
cq

表示的总强度

S

u

及水土合算土压力

根据前面给出的总应力分析法的基本原理，首

先由强度指标 ccu、φcu和 ccq、φcq得到总强度Su，然后再

代入式（5）和式（6）得到采用这些强度指标表示的水

土合算土压力公式。在后面的分析中可以看出，通

过该方法给出的结果与将强度指标 ccu、φcu和 ccq、φcq
直接代入朗肯土压力公式（见式（1）和式（2））是完全

不同的。

2. 1 直剪固结快剪指标ccq和φcq的应用

由直剪固结快剪试验得到的土样破坏时的剪应

力 τ f与有效固结应力 σ 'v0的关系（即强度线）如图2所
示。土样破坏时剪切面（水平面）上的剪应力 τ f即为

总强度，记为Suq。根据这条强度曲线得到的内聚力

ccq和内摩擦角φcq如图2所示。

总强度Suq与 ccq和φcq的关系可表示为

τ f =Suq = ccq+ σ 'v0 tan φcq （9）

将式（9）代入式（5）和式（6）中，就可以得到采用 ccq和
φcq表示的水土合算土压力公式，如下所示：

( pa) cq = σv-2Su = σv-2( ccq+ σ 'v0 tan φcq) （10）

( pp) cq = σv+2Su = σv+2( ccq+ σ 'v0 tan φcq) （11）

同样，如果基坑开挖过程中坑外地面标高未发生变

化，即坑外土体的σv=σ 'v0，并且考虑超载q，则主动土

压力公式可进一步表示为

( pa) cq = q+ σv0-2( ccq+ σ 'v0 tan φcq)=
q+ u0+ σ 'v0 (1-2tan φcq)-2ccq （12）

显然，这个结果与直接将 ccq和φcq代入式（1）和

式（2）得到的结果是完全不同的。

2. 2 三轴固结不排水指标c

cu

和φ
cu

的应用

如图 3所示的常规三轴固结不排水剪切（即三

轴CU）试验。土样的有效固结应力（有效围压）为

σ 'c，初始孔压为零，总固结应力 σc=σ 'c。固结后轴向

加载进行不排水剪切至土样破坏，破坏时的轴压为

σvf，则该土样的总强度

Sucu = 1
2 ( σvf- σ 'c) （13）

式中：Sucu为由三轴CU试验得到的不排水抗剪强

度。在不同的有效固结应力下进行一组试验，绘制

土样破坏时的摩尔圆（如图3中的1号摩尔圆），这些

摩尔圆的切线即为抗剪强度线，表达式为

τ f = ccu+ σnf tan φcu （14）

式中：σnf为破坏面（角度为（45°+φ'））上的正应力（总

应力）。注意式（14）中的 σnf不是有效固结应力 σ 'c，τ f
也不是Su（见图3）。

由图3中的1号摩尔圆、破坏面上的剪应力 τ f以
及总强度Sucu之间的关系可以得到采用 ccu和φcu表示

的总强度Sucu，计算式如下所示：

图3 常规三轴CU试验强度线与总强度

Fig.3 Strength line and total strength of triaxial
CU test

图2 直剪固结快剪试验强度线与总强度

Fig.2 Strength line and total strength of direct
quick shear test

1299



同 济 大 学 学 报（自 然 科 学 版） 第 48卷

Sucu = 1
2 ( )( )σ 'c

1+sin φcu
1-sin φcu +2ccu

cosφcu
1-sin φcu - σ 'c

（15）

或

Sucu = 1
2 (( σ 'cKp+2ccu Kp )- σ 'c)

Kp = tan2 ( 45+φcu/2 ) （16）

有些文献中给出的总强度关系式为
Sucu1 = ccu+ σ 'c tan φcu （17）

按照式（17）计算得到的不排水抗剪强度Sucu1如图 3
所示。式（17）看上去合理，其实是不严谨的。从图3
给出的关系可以看出，Sucu1<Sucu，按式（17）得到的总

强度偏小。

假设进行轴向压力恒定、侧向卸荷的不排水剪

切，也就是坑外土体的应力路径。根据前面提到的

总强度不变的原则，总强度仍然为Sucu，因此破坏时

的摩尔圆为图3中的2号摩尔圆，而不是与强度线相

切的 3号摩尔圆。这样，采用轴向加载试验得到的

不排水抗剪强度Sucu仍然适用于侧向卸载下的土压

力计算，将式（15）和式（16）代入式（8）就可以得到主

动土压力，如下所示：

( pa) cu = q+ σv0-(( σ 'cKp+2ccu Kp )- σ 'c) （18）

如果试验采用的σ 'c与原位竖向有效固结应力相

同，即σ 'c=σ 'vc，则式（18）可进一步转化为

( pa) cu = q+ u0+ σ 'v0 ( 2-Kp)-2ccu Kp （19）

对于坑内土体，开挖过程中竖向应力减小、侧向

应力增大，类似于三轴拉伸试验。假设不排水抗剪

强度Sucu不变，将式（15）和式（16）代入式（6），得到坑

内土体被动土压力，如下所示：

( pp) cu = σv+(( σ 'v0Kp+2ccu Kp )- σ 'v0)（20）

2. 3 评述

式（12）和式（18）~（20）给出了采用强度指标

ccu、φcu 和 ccq、φcq 表示的水土合算土压力公式，可以看

出以下特征：

（1）这些公式的形式与式（1）和式（2）完全不同。

由于试验原理的不同，因此采用指标 ccu、φcu与采用指

标 ccq、φcq的计算公式也有较大差别，并不仅仅是计算

指标的不同。

（2）主动土压力公式中均有（q+ u0）这一项，从

理论上给出了超载和地下水对主动土压力的影响，

这也是总应力分析法的理论成果。

（3）相比而言，采用总强度Su的计算公式（见式

（5）、式（6）和式（8）），即经典的“φ=0法”土压力公

式更为简洁明了，应用更为方便。

3 行业规范计算方法及评述

3. 1 国家规范JGJ 120――2012

我国《建筑基坑支护技术规程》（JGJ 120―
2012）［16］中规定采用水土合算法计算饱和黏性土的

土压力，计算式如下所示：

pa =( σv0+ q )Ka-2c Ka，Ka = tan2 ( 45-φ/2 )
（21）

pp = σvKp+2c Kp，Kp = tan2 ( 45+φ/2 ) （22）

c和 φ为三轴固结不排水剪切得到的强度指标，即

ccu、φcu，并规定有经验时可以采用直剪固结快剪强度

指标 ccq、φcq。该计算公式被不少地方规范所采用，如

山西省《建筑基坑工程技术规范》（DBJ04/T306―
2014）［17］和湖北省《基坑工程技术规程》（DB42/T
159―2012）［18］。

式（21）和式（22）显然是直接将强度指标 ccu、φcu
和 ccq、φcq套用到式（1）和式（2）来分别求解主动土压

力和被动土压力。前面已经指出，这种做法看上去

是合理的，其实缺乏理论依据，并不是总应力分析法

的真正结果。然而，该处理方法非常普遍，不少文献

中将此作为水土合算的正确结果来分析、讨论与评

判［3，7，19-20］。式（21）给出的主动土压力公式可以进一

步转化为

pa =( σ 'v0+ q )Ka-2c Ka + u0Ka，Ka =
tan2 ( 45-φ/2 ) （23）

式（23）中的 u0Ka项成为众多学者质疑水土合

算法合理性的主要原因。由于Ka<1，因此认为水土

合算法低估了孔压 u0对主动土压力的影响，导致计

算得到的主动土压力偏小。然而，诸多争论针对的

是一个理论依据不足的计算公式，不足以因此而否

定总应力分析法和水土合算土压力的科学性。对比

式（8）和式（23）可以看出，其实式（21）不仅会低估孔

压 u0对主动土压力的影响，还会低估地表超载 q对
主动土压力的影响。

3. 2 广东规范DBJ/T15‒20――2016

广东省《建筑基坑工程技术规程》（DBJ/T 15‒
20―2016）［21］规定“透水性弱的土可按水土合算方法

计算侧压力”。虽然规范中给出的土压力计算公式

与国家规范的完全相同，但是采用了不同的计算参

数：“1、淤泥及淤泥质土应采用有效自重应力下预固

结的三轴不固结不排水抗剪强度指标；2、正常固结
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的饱和黏性土应采用在土的有效自重应力下预固结

的三轴不固结不排水（三轴UU）抗剪强度指标。”对

于 三 轴 UU 强 度 指 标 cuu 和 φuu，由 于 cuu ≈Su、
φuu ≈0，因此Ka ≈1、Kp ≈1，其结果与式（5）、式（6）
和式（8）接近。采用三轴UU强度指标 cuu和φuu的弊

端在于，由于每层土采用一组平均值，并且φuu ≈0，
同一土层采用一个固定的 cuu或Su来计算土压力，因

此无法反映同一土层总强度以及土压力随深度的变

化。另外，取土扰动对三轴UU试验结果影响很大，

导致试验结果存在较大的离散性。

3. 3 上海规范DG/TJ08‒61――2018

上海市《基坑工程技术规范》（DG/TJ08‒61―
2018）［11］规定采用“水土分算法”计算土压力，给出

的土压力（包括水压力）计算式如下所示：

pa =( σ 'v0+ q )Ka-2c Ka + u，Ka =
tan2 ( 45-φ/2 ) （24）

pp = σ 'vKp+2ccu Kph + u （25）

Kp =
cos2φ

( )1- sin (φ+ δ )sin φ
cos δ

2

Kph =
cos2φ cos2δ

(1-sin (φ+ δ ) ) 2 （26）

式中：δ为围护结构与土体的摩擦角。规范中规定强

度参数取“三轴固结不排水剪切试验测定的峰值强

度指标 c cu、φ cu或直剪固结快剪试验峰值强度指标

ccq、φcq”。
条文说明中这样解释：“水土合算方法与土力学

基本原理相背，计算中低估了主动状态的水压力而

高估了被动状态中的水压力作用，偏于不安全……

水土分算概念清楚……当无条件取得有效计算剪强

度指标时，可以采用总应力固结不排水强度指标按

水土分算方法进行计算……”。对比式（23）和式

（24）可以看出，在主动土压力计算上，上海规范水土

分算与国家规范水土合算的差别仅在孔压这一项

上，将国家规范中的u0Ka替换为u，由此可以得到一

个较大的主动土压力。这样处理可能使计算结果与

实际情况较为一致。然而，将总强度指标应用于水

土分算中，容易造成概念上的混乱。由此出现了所

谓的“狭义的水土合算”—上海规范法和“广义的水

土合算”—国家规范法的复杂且混乱的称谓［22］。

4 算例分析

下面结合一个算例来对比采用不同强度指标下

国家规范法、上海规范法和本方法的土压力计算结

果，这些强度指标包括三轴 ccu、φcu，三轴 cuu、φuu，直剪

ccq、φcq，十字板Su，静力触探Su。某地铁基坑处于古

河道沉积区，深度 40 m以内为性质较均匀的软土

层，大部分为软塑、流塑状态，地下水位埋深1 m。表

1给出了该场地勘察报告给出的主要土层分布、三种

试验（直剪固结快剪、三轴CU、三轴UU）得到的强

度指标 c、φ以及由内摩擦角φ计算得到的朗肯土压

力系数Ka和Kp。可以看出，三轴CU的强度指标要

略大于直剪固结快剪指标，因此给出的土压力系数

Ka略小而Kp略大。

图 4给出了由三种强度指标 c、φ计算得到的总

强度Su随深度的变化，其中直剪固结快剪强度采用

式（9）计算，三轴 CU强度采用式（15）和式（16）计

算，三轴UU强度近似取 cuu。除此之外，图 4还给出

了由原位十字板剪切试验以及双桥静力触探试验得

到的Su随深度的变化。双桥静力触探总强度Su的计

算方法为

Su =( qc- σv)/Nc （27）

式中：qc为锥尖阻力；σv为总上覆应力；Nc为系数（对

于软黏土，一般取 10）。从图 4可以看出，直剪固结

快剪试验得到的强度与两种原位测试方法的较为接

近，而三轴CU明显偏大。尽管直剪固结快剪和三

轴CU的强度指标差别较小，但两者得到的Su在深

部可以高达几十千帕。不同试验间的差别与前面关

于软黏土总强度介绍中给出的规律一致，该差别主

要是由于各向异性造成的。由于三轴UU指标 cuu为
土层的平均值，因此计算结果不能反映同一土层中

Su随深度逐渐增大的规律。图 5给出了由静力触探

结果进一步整理得到的强度比Su/σ 'v随深度的变化。

表1 主要地层参数

Tab. 1 Parameters of soil layers

土层名称

③层淤泥质粉质黏土
④层淤泥质黏土
⑤层粉质黏土

埋深/m

4. 2~9. 8
9. 8~17. 6
17. 6~35. 0

直剪固结快剪
ccq
11. 8
10. 6
14. 3

φcq
15. 4
10. 7
13. 8

Ka
0. 58
0. 68
0. 61

Kp
1. 72
1. 46
1. 63

三轴CU
ccu
13. 0
12. 4
16. 5

φcu
12. 5
13. 1
15. 0

Ka
0. 64
0. 63
0. 58

Kp
1. 55
1. 58
1. 70

三轴UU
cuu
29. 5
22. 3
55. 4

φuu
1. 2
0. 8
1. 4

Ka
0. 96
0. 97
0. 95

Kp
1. 04
1. 03
1. 05
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强度比随着深度的增加而逐渐减小，超过15 m后基

本稳定在0. 27左右，表明由浅层的超固结状态逐渐

过渡到正常固结状态。显然，静力触探试验给出的

结果更为丰富详实。

图4 总强度Su

Fig.4 Total strength Su

图5 强度比Su/σ'v
Fig.5 Strength ratio Su/σ'v

假定开挖深度为 15 m，不考虑渗流作用和地表

超载的影响，采用三轴CU指标（ccu、φcu）和直剪固结

快剪指标（ccq、φcq），分别依据国家规范法（见式（21）
和式（22））、上海规范法（见式（24）和式（25），δ取
0. 7φ）以及本方法给出的公式（见式（10）~（12）和式

（18）~（20））计算主、被动土压力pa和pp。另外，还根

据静力触探试验结果，深度H<15 m取Su=37 kPa，
深度H>15 m取 Su/σ 'v=0. 27，采用经典“φ=0法”

（见式（5）、式（6）和式（8））计算主、被动土压力。所

有这些计算结果如图6和图7所示。

从计算结果来看，国家规范法给出的主动土压

力最小而被动土压力最大；上海规范法给出的主动

土压力与本方法中采用静力触探Su和直剪固结快剪

指标的结果接近。注意，土压力也均与采用K0=
0. 53计算得到的静止土压力接近，表明由静止土压

力状态转变为主动土压力状态的侧压力变化并不

大，这也是软黏土主动土压力的一个重要特征。对

于被动土压力，当采用常规三轴CU指标时，上海规

范采用的较为复杂的水土分算法的结果和本方法给

出的结果差别并不大。

从三轴CU和直剪固结快剪两套指标的计算结

果对比来看，各种方法采用三轴CU指标得到的主动

图7 被动土压力

Fig.7 Passive earth pressures

图6 主动土压力

Fig.6 Active earth pressures
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土压力较小而被动土压力较大，这种差别在本方法的

计算结果中尤其显著。原因是本方法基于总强度Su，
能够反映不同试验得到的差别较大的总强度（见图1）
对土压力的影响，而国家规范法和上海规范法是基于

强度指标 c和φ，强度指标的细微变化对土压力系数

Ka、Kp 以及土压力计算结果的影响不大。

5 结论与建议

只要开挖过程中渗透性低的软黏土固结可忽

略，近似满足不排水的条件，就可以用“φ=0法”总

应力分析法来分析基坑的土压力，不应以土压力公

式中是否存在孔压来区别“水土分算法”和“水土合

算法”。由于应力分解，总应力分析法给出的水土合

算土压力公式中亦可出现水压力分项。回归“总应

力分析法”和“有效应力分析法”的称谓可能更为简

单明了。

直接将强度指标 ccu、φcu 与 ccq、φcq代入朗肯土压

力公式缺乏理论依据，由此导致了对总应力分析法

以及水土合算土压力的误解。本研究给出的采用强

度指标 ccu、φcu和 ccq、φcq表示的适用于基坑工程的水

土合算土压力公式可以简单有效地考虑地表超载和

地下水位对土压力的影响，并不存在“主动土压力偏

小和被动土压力偏大”的现象。本研究的目的并不

是为了推广这种方法，而是为了阐明目前的研究中

对总应力分析法的误解和误用。

笔者仍然建议采用经典的“φ=0法”计算公式。

有必要重视对这种经典方法在软黏土地区基坑工程

中应用的研究，并应该重视土的强度比Su/σ 'c这一参

数的室内试验尤其是原位测试成果的积累。通过对

该参数的研究，可以方便地考虑埋深、土的塑性、应

力历史以及各向异性等因素对土压力的影响。由于

各向异性，不同试验得到的Su/σ 'c差别较大，因此有

必要结合工程实践研究土压力计算中总强度的合理

取值问题。
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