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提升中国上市医药医疗企业创新补贴绩效的研究

徐骁枫 1，曹思依 1，孟晓非 1，2

（1. 华东政法大学 国际金融法律学院，上海200042；2. 上海知识产权法院，上海201203）

摘要：选取2013－2019年上海、深圳证券交易所中医药医疗

类上市公司为研究样本，采用逻辑回归和多元线性回归分析

方法，分别研究在不同创新环境约束下，政府创新研发补贴

对医药医疗企业创新研发投入和创新绩效的影响，以及此种

影响在不同区域中、不同企业性质情形下表现出的差异。研

究结论为政府合理制定创新补贴政策和医药医疗企业提高

创新能力提供了决策依据。
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Internal and External Regulations to
Improve Performance of Innovation
Subsidy of Chinese Listed Medical and
Health Enterprises
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（1. East China University of Political Science and Law，School of
International Finance and Law，Shanghai 200042，China；2.
Shanghai Intellectual Property Court，Shanghai 201203，China）

Abstract： This paper selects the medical and health
listed companies on the Shanghai and Shenzhen Stock
Exchanges from 2013 to 2019 as the research samples，
and uses logistic regression and multiple linear regression
analysis methods were employed to study the impact of
government innovation R&D subsidies on the innovation
R&D of medical and health companies under different
regulatory constraints，as well as the differences of this
kind of influence in different regions and under different
enterprise nature situations The research conclusions
provide a decision-making basis for the government to
rationally formulate innovation subsidy policies and
medical and health enterprises to improve their innovation
capabilities.
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作为专利密集型产业之一，医药医疗产业的发

明专利密集度和规模都高于国家知识产权局的规定

标准。国家知识产权局与国家统计局联合发布的

《知识产权（专利）密集型产业统计分类（2019）》将推

动知识产权密集型产业发展作为一项重要工作内

容，其中，医药医疗产业作为技术密集型、专利密集

型企业受到广泛关注。［1］医药医疗产业是符合我国

创新发展导向的产业，国产医药医疗企业的崛起和

发展是国计民生改善的必要准备，这需要依靠知识

产权参与市场竞争、促进经济结构优化、增长动能转

换。各地方政府都为当地医药医疗类企业的发展提

供了政策和资金上的支持。［2］此外，“十四五规划”中

也强调必须坚持创新在我国现代化建设全局中的核

心地位，应当积极提升企业创新能力，加大对企业的

政策及税收扶持力度。同时，规划还提出应当加大

对北京、上海、粤港澳大湾区的科创项目的支持，促

进三大国际科技创新中心的建立。因此，如何有效

提升政府补贴对企业创新的绩效变得尤为重要，尤

其在以医药医疗业为代表的专利密集型产业中。

近年来，国内外诸多学者对政府补贴与企业创

新之间的关系进行了研究。从现有研究看，基于不

同地区不同行业的实证研究呈现出不一样的结

果［3-4］，不同学者提出不同的假说并尝试做出解释，

但仍没有定论。［5-6］政府补贴对于市场水平和企业发

展的影响因素有多重，包括企业研发投入转化度、企

业人力资源情况、区域差异与政策差异、市场竞争自

由化程度、知识产权保护水平、企业性质等。［7］而事
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实上，现有研究缺乏对中国医药医疗产业本身与经

济的关系、产业内部政府补贴与创新绩效的关系的

定向研究，也缺乏深入调查和有说服力的实证分析。

为了避免不同行业异质性的问题，本文仅以中

国医药医疗行业数据为基础，以求更加直观地反应

本行业自身特点并得到准确结论。［8］因此，本文选取

2013——2019年中国医药医疗类上市公司的面板数

据来研究政府补贴是否会促进企业的创新绩效。本

文从内外创新环境两个维度就政府创新研发补贴对

中国上市医药医疗企业研发投入和企业创新绩效的

影响进行研究。

1 文献综述与假设

1. 1 政府创新补贴与医药医疗类企业创新绩效

国内外学者对于政府补贴与企业创新绩效之间

的关系是互相促进还是互相抑制的争论越来越广

泛。有一些学者通过对西班牙、美国等国家的样本

分析得出其他结论，认为企业自身创新能力可能会

因政府补贴活动被挤占，导致企业自身研发投入和

创新动力不足。［9-10］还有学者通过对德国、瑞典等国

家的分析，得出政府补贴与创新绩效之间存在不确

定性的结论。［11-12］但现有研究多数认为政府补贴对

于创新绩效有促进和激励作用。［13-16］政府创新补贴

的目的是为了促进企业创新绩效的提高，但医药行

业有创新投入大、周期长和市场转化难度高的问题，

政府补贴作为企业研发投入的补充和激励，能否发

挥促进企业创新绩效的政策效能，需要对政策的效

果进行评估。为验证政府创新补贴与企业创新绩效

之间的关系，本文提出假设1：
H1：政府创新补贴能促进医药医疗类企业创新

绩效提高。

1. 2 医药医疗类企业研发投入在政府创新补贴和

企业创新绩效之间起中介作用

目前，大多数学者都认为，政府补贴对促进企业

创新能够发挥积极作用；但也有不少学者提出政府

补贴在特定情况下具有“挤出”作用。比如有学者认

为，政府给予企业以一定创新补贴后，企业基于自身

发展并不一定会同等增加其研发投入，这将限制企

业创新产出。这种信息不对称以及无法事前约束、

事后约束的规则会导致政府补贴的浪费。［17］此外，创

新能否实现存在较大不确定性，且这一点与企业研

发投入的关系更加紧密。［18］由此，我们提出假设2和
假设3：

H2：政府创新补贴能促进医药医疗类企业增加

研发投入。

H3：医药医疗类企业研发投入能在政府创新补

贴和企业创新绩效中起中介作用。

1. 3 政府补贴对医药医疗类企业创新绩效的促进

作用在不同内外环境中不同

本文对内外部创新环境影响的分析将从两方面

四个因素来考虑。对企业创新的外部创新环境的研

究包括地区专利占比数和市场竞争，内部创新环境

则包括企业内部控制指数和人力资本水平。关于专

利占比数作用的研究，学界有不同观点，但主要呈现

出正相关的结论。［19］地区创新环境是研发和创新孕

育的外部效应，地区创新政策和研发技术人才流动

对企业创新具有重要的外部影响，外部创新环境分

析通过细致划分不同技术领域以明晰申请量分布情

况，得出外部创新环境所处的水平，以判断政府创新

补贴在不同地区创新政策下的区别。关于市场竞争

水平的作用，观点也尚未统一，有学者认为市场化程

度构成了政府补贴与企业创新绩效间的直接影响因

素；［20］有学者认为市场化水平只是间接因素；［21］还有

些学者认为两者之间的关系会因地域有明显差异，

无法获得明晰结论。［22］市场竞争环境是技术赖以生

存的基础，专利产品的认知度、消费者信誉、专利产

品市场融合性等都属于市场竞争环境的主要关注

点。关于内部控制水平的意义，学界目前主要认为

内部创新环境能够促进企业创新。［23］此外，人力资本

素质属于生产要素中的高级要素，直接影响企业的

竞争优势。本文选择“学历为本硕博的人员数量”作

为指标，以反映我国医药医疗行业人力资本素质。

鉴于上述分析，提出假设4：
H4：政府补贴对医药医疗类企业创新绩效的促

进作用在不同内外环境中作用各不相同。

1. 4 政府补贴对医药医疗类企业创新绩效的促进

作用在国企和非国企中不同

在我国特殊的国情中，国企和非国企两种不同

性质的企业不仅在管理模式和决策机制上存在差

异，社会地位和经济效果也有明显不同。基于此，我

们提出假设5：
H5：政府创新补贴对非国企创新绩效的促进作

用显著。

1. 5 政府补贴对创新绩效的促进作用在三大战略

发展区中不同

由于经济基础、资源储备、开放程度等因素的差

异，创新政策存在区域差异性；在制度环境更好的地
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区，政府补贴绩效通常更强。京津冀、长三角、大湾

区三大城市群对区域甚至全国的经济发展都有重要

作用。与其他非三大区城市与地区相比，三大区域

在转变发展方式、优化经济结构、转换增长动力等方

面有更加突出成就。由此提出假设6：
H6：政府补贴对三大政策支持地区上市医药医

疗类企业绩效的促进作用存在区别。

1. 6 知识产权调节强度（ipp）能在以上三个模型中

对医药医疗类企业创新绩效的产出起到调节作用

学者们从20世纪90年代就开始探索和研究知识

产权保护强度问题，Rapp和Rozek提出的知识产权保

护方法，谓之为Rapp-Rozek方法。［24］1997年，Ginarte和
Park改进和完善了Rapp-Rozek方法，提出了Ginarte-
Park方法。［25］我国学者在G-P方法基础上结合中国客

观经济情况特点和数据可获得性，改进了此方法，综合

了立法和执法层面的指标，细化了知识产权保护中立

法强度的测量因素。［26］我国专利保护政策地区差异大，

但全国知识产权许可授权规则统一，故本文选择地区

专利授权量在全国范围内的占比作为衡量知识产权保

护强度的指标，［27］并提出假设7：
H7：知识产权调节强度能在以上三个模型中对医

药医疗类企业创新绩效的产出起到调节作用。

2 研究设计

2. 1 样本与数据来源

以我国沪深两家证券交易所的229家医药医疗类

上市公司为研究对象，选取这些公司2013－2019年的

平衡面板数据进行分析，并对数据进行了筛选处理，以

排除异常数据带来的不良影响，具体包括：

（1）剔除了政府创新研发补贴、创新研发投入、企

业创新绩效等数据不全的专利密集型上市公司；

（2）为避免异常值影响，剔除了ST、*ST的上市公

司，最终得到共75家公司525个研究样本。

其中创新绩效指标的选取来源于国家知识产权局

的统计数据，研发人员和研发投入数据来源于企业年

度报告，地区专利授权量和地区技术市场成交额来源

于国家统计局发布的企业年鉴，以上数据均通过作者

手工收集整理获取，内部控制指标来自于迪博内部控

制指数数据库。本文运用SAS进行统计分析，并运用

Winsorize方法对变量进行处理。

2. 2 变量

2. 2. 1 政府创新研发补贴和创新研发投入

本研究采用政府创新研发补贴（ISUB）作为解

释变量。根据国家统计局发布的《知识产权（专利）

密集型产业统计分类（2019）》，本文选择的医药医疗

产业的样本企业属于专利密集型企业，因此能够合

理地将政府补助项下的资金补贴归入“政府创新研

发补贴”进行统计。考虑到政府补贴金额数字较大，

采用政府创新研发补贴与公司营业收入的比值来表

示政府创新研发补贴指标。

以创新研发投入（IRD）作为中介变量，将医药

医疗类企业创新研发投入额与公司营业收入的比值

来表示其创新研发投入指标。

2. 2. 2 企业创新绩效和知识产权保护强度

以企业年度专利申请量来度量企业创新绩效，

通过赋值方法将当年所有企业的专利申请量排序后

由低到高依次分组从1至5赋值。

通过各地区专利授权量（IPP）来度量地区知识

产权保护水平，这是因为无论在各类企业数据库、实

际测算方法或国内外文献中都无法获得企业层面的

知识产权保护强度数据。

2. 2. 3 内外部创新环境

基于已有研究成果，构建了外部创新环境（ECE）
指标体系——地区专利占比数（RPS）和市场竞争

（COMP）以及内部创新环境（IRE）指标体系——内部

控制（RATE）和研发人员学历（RDPE）。通过SAS软
件对4个被选取的指标进行因子分析，最终得到内外

创新环境约束强度的数据。

（1）地区专利占比数，主要通过衡量公司所在省市

专利数占全国专利总数的方式实现。（2）市场竞争程度，

衡量银行业竞争程度的方法包括结构性和非结构性两

种，结构性代表方法有赫芬达尔指标（HHI），非结构性

代表方法有Lerner指数。［28］由于结构性方法只能从宏

观角度出发，忽视了单个企业面对补助需求与供给的

应对行为，所以本文采用勒纳指数来衡量企业竞争水

平。（3）营业收入复合增长率用是企业本年营业收入增

长额与上年营业收入总额的比值代入比率，反映企业

营业收入的增减变动情况。（4）研发人员学历本研究用

企业拥有本硕博学历的人员占企业员工数量的比值来

衡量。

2. 2. 4 控制变量

除主要变量之外，还存在影响企业创新的其他因

素。为了提高模型拟合程度，本文基于企业特征选择

了企业规模（SIZE）、产权性质（STATE）和地区分布

（AREA）三个控制变量。鉴于我国不同区域经济发展

水平、基础设施水平差异大，不同地区政府对医药医疗

类企业发展政策亦有所差异，故本文研究将样本企业
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注册地划分为京津冀、长三角、大湾区和其他地区，研

究不同城市群发展情况。选择企业性质作为哑变量在

于考虑到企业性质差异一般代表着企业管理机制的差

异，这种差异可能会影响企业的生产经营活动。为了

控制企业性质差异带来的影响，本文将其作为控制变

量。当企业为国有企业时，企业性质变量取值0，民营

企业取1。上述变量均见表1。

3 研究模型

3. 1 中介作用分析

本文模型主要包括两部分，首先，就政府创新研

发补贴是否对医药医疗类企业的创新绩效产生直接

影响以及企业创新研发投入是否起到中介作用进行

验证研究。回归模型1为检验政府创新研发补贴对

医药医疗类企业创新绩效的作用，如公式（1）所示。

模型中PAT表示医药医疗类企业创新绩效，ISUB
表示政府创新研发补贴，Σcontrol表示全部控制变

量，详见表1。模型2是政府创新研发补贴对医药医

疗类企业创新研发投入的回归模型，变量 IRD表示

医药医疗类企业创新研发投入，详见公式（2）。以模

型1为基础，模型3加入了医药医疗类企业创新研发

投入这一变量，进而检验政府创新研发补贴和创新

研发投入对医药医疗类企业创新绩效的影响，如公

式（3）所示。

A= β0+β1C+ β2D+ β3E+ β4F+ β5G+ β6H+
β7 I+ β8 J+ ε （1）

B= β0+β1C+ β2D+ β3E+ β4F+ β5G+ β6H+
β7 I+ β8 J+ ε （2）

A= β0+β1C+ β2B+ β3D+ β4E+ β5F+ β6G+
β7H+ β8 I+ β9 J+ ε （3）
其次，通过对不同因素的分析和划分获得内部

创新环境和外部创新环境这两组变量，以便实现对

医药医疗类产业内部的分析：面对不同的内部和外

部创新环境强度的客观环境，政府创新研发补贴、创

新研发投入与企业创新绩效将有如何的相互作用和

影响。四种不同因素的分析分别会得到高内部创新

环境或低内部创新环境、高外部创新环境和低外部

创新环境，高-低内外部创新环境两两组合，以形成

“内部创新环境-外部创新环境”的结合变量，因此可

以呈现出四个组别。继而将四组子样本分别代入公

式（1）、公式（2）和公式（3）中，形成模型 4、模型 5和
模型6。
3. 2 调节作用分析

为了能检验知识产权保护强度在“政府创新补

贴——创新研发投入——创新绩效”中介过程中的

调节作用，并区分直接调节效应和中介调节效应，本

文设计模型如下：
A= β0+β1C+ β2K+ β3K*C+ β4D+ β5E+

β6F+ β7G+ β8H+ β9 I+ β10 J+ ε （4）
B= β0+β1C+ β2K+ β3K*C+ β4D+ β5E+

β6F+ β7G+ β8H+ β9 I+ β10 J+ ε （5）
A= β0+β1C+ β2K+ β3K*C+ β4K*B+ β5D+

β6E+ β7F+ β8G+ β9H+ β10 I+ β11 J+ ε（6）

4 实证结果与分析

4. 1 描述性统计

本文的描述性统计结果见表2，政府创新研发补贴

的标准差为0. 010，说明政府对医药医疗类企业的创新

研发补贴差别较小；创新研发投入的最大值0. 037，最
小值0. 001，均值0. 011，表明医药医疗类企业整体的

创新研发投入强度较大。

表1 变量指标体系

Tab. 1 Variable index system

变量类别

主要变量

控制变量

外部创新环境

内部创新环境

变量
创新绩效（PAT）（下文简称A）

政府创新研发补贴（ISUB）（下文简称C）
企业创新研发投入（IRD）（下文简称B）
知识产权保护强度（IPP）（下文简称K）
地区专利占比数（RPS）（下文简称G）

市场竞争（COMP）（下文简称H）
营业收入复合增长率（RATE）（下文简称 I）

研发人员规模（RDPE）（下文简称 J）
企业规模（SIZE）（下文简称F）

产权性质（STATE）（下文简称D）
地区分布（AREA）（下文简称E）

变量定义
对企业的专利申请量按数量级别赋值，作为创新绩效

政府创新研发补贴与营业收入的比值
企业创新研发投入与营业收入的比值

地区专利授权量的对数
地区专利申请量占全国比例

市场势力勒纳指数—（销售额-营业成本-销售费用-管理费用）/销售额
近3年营业收入复合增长率

本硕博学历人员占企业员工数量的比值
年末资产的自然对数
国企赋值0，民企赋值1

京津冀赋值1，长三角2，大湾区3，其他地区4
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4. 2 相关性分析

通过变量相关性分析发现，政府创新研发补贴与

医药医疗类企业创新绩效正相关，政府创新研发补贴

与医药医疗类企业创新研发投入显著正相关，创新研

发投入与创新绩效显著正相关。

4. 3 政府创新研发补贴、创新研发投入与创新绩效

的回归分析

4. 3. 1 政府创新研发补贴与创新绩效的关系

在表3中，模型1验证了政府创新研发补贴和创

新绩效之间的关系，回归结果显示，专利数量与政府

补贴不存在显著相关关系（P=0. 051），说明政府补

贴对创新绩效没有直接促进作用，假设 1无法得到

验证。

在表3中，模型2验证了政府创新研发补贴和研

发投入之间的关系。通过结果可以发现，研发投入

与政府补贴在0. 001的显著水平上存在正相关关系

（P<0. 001）。说明政府补贴能促进研发投入的增

长，假设2得到验证。

在表3中，模型3在模型1的基础上加入了变量

创新研发投入，此时的回归结果显示，把研发投入作

为中介变量，专利数量与政府补贴在0. 05的显著水

平上正相关（P=0. 038），说明专利数量与政府补贴

之间的相关性相较无中介变量情形下有了提高，即

研发投入能增强政府补贴与医药医疗类企业技术创

新绩效之间的关系，研发投入在政府补贴和医药医

疗类企业创新绩效之间发挥了积极的中介作用。假

设3得到验证。

4. 3. 2 内外创新环境下政府创新研发补贴与医药

医疗类企业创新研发的关系

为了验证内外创新环境对政府创新研发补贴和

创新绩效关系的作用，本文将全部医药医疗类企业

样本按照内部创新环境和外部创新环境强度分为四

个组进行研究，以便分析医药医疗类产业内部不同

企业在面对不同的内部和外部创新环境强度的客观

环境时，政府创新研发补贴、创新研发投入与企业创

新绩效将有如何的相互作用和影响。

表 4中，模型 1结果表明在外高内低的环境中，

医药医疗类企业专利数量和政府补贴都存在正相关

（P=0. 049），在其他三种环境中，专利数量和政府补

贴不存在相关性（P=0. 695，P=0. 848，P=0. 845）。

说明在外高内低的环境中，政府补贴对创新绩效有

直接的促进作用；而在其他三种环境中，政府补贴对

创新绩效不存在促进作用。表 5中，模型 2结果表

明，在外低内低和外低内高的环境中，政府补贴和研

发投入在 0. 001的显著水平上正相关（P<0. 001）；

在外高内高的环境中，政府补贴和研发投入在 0. 01
的水平上正相关（P=0. 003）；在外高内低的环境中，

表2 变量描述性统计

Tab. 2 Variable descriptive statistics
变量
C
B
H
G
I
J
F
K

均值
0. 011
0. 046
0. 167
0. 047
16. 179
28. 816
5. 572
4. 654

标准差
0. 010
0. 028
0. 100
0. 054
13. 158
12. 608
0. 369
0. 605

最小值
0. 001
0. 006
0. 024
0. 001
-5. 885
5. 940
4. 956
3. 200

最大值
0. 037
0. 114
0. 400
0. 182
45. 059
52. 970
6. 317
5. 455

表3 政府创新研发补贴、创新研发投入与创新绩效关系的回归结果

Tab. 3 Regression results of the relationship between government innovation R&D subsidies, innovation
R&D investment and innovation performance

常数

C
B
F
D
E
G
H
I
J
R 2

N

模型1
-10. 794（<0. 001）***
-11. 803（<0. 001）***
-12. 626（<0. 001）***
-13. 352（<0. 001）***
33. 572（0. 051）

1. 462（<0. 001）***
-0. 064（0. 845）
0. 178（0. 172）
3. 487（0. 137）
2. 224（0. 129）
-1. 449（0. 213）
1. 493（0. 225）
0. 291（偏差）

525

模型2
0. 006（0. 702）

0. 718（<0. 001）***

-0. 001（0. 983）
0. 011（<0. 001）***
-0. 002（0. 022）*
0. 108（<0. 001）***
0. 028（0. 010）*
-0. 022（0. 004）**
0. 081（<0. 001）***

0. 390
525

模型3
-10. 882（<0. 001）***
-11. 897（<0. 001）***
-12. 721（<0. 001）***
-13. 448（<0. 001）***
36. 867（0. 038）*
4. 389（0. 447）

1. 470（<0. 001）***
-0. 116（0. 727）
0. 193（0. 145）
2. 967（0. 224）
2. 101（0. 155）
-1. 319（0. 264）
1. 125（0. 395）
0. 281（偏差）

525
注：***、**、*分别表示1%水平下显著、5%水平下显著和10%水平下显著，括号外为系数，括号内为T值。
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政府补贴和研发投入没有相关关系（P=0. 577）。说

明在外低内低、外低内高和外高内高这三种环境中，

政府补贴对研发投入有促进作用，促进作用强弱情

况为：外低内低=外高内高>外高内高；而在外高内

低环境中，政府补贴对研发投入没有促进作用。表6
中，模型 3显示的是添加了中介变量研发投入后的

效应分析，在所有环境中，专利数量与政府补贴在

0. 05的显著水平上都没有相关关系（P=0. 735，P=
0. 217，P=0. 828，P=0. 709）。其中，在外高内高的

环境中，研发投入和创新绩效在 0. 001的显著水平

上呈正相关（P<0. 001）；而在其他环境中，研发投入

和创新绩效不存在相关性。这说明在所有环境中，

研发投入在政府补贴与医药医疗类企业技术创新绩

效之间都没有发挥中介作用；而中介模型结果显示，

在所有环境下，政府补贴对创新绩效都没有促进作

用；而在外高内高的环境中，研发投入对创新绩效有

促进作用。

通过以上回归结果我们可以看出，在外低内低、

外低内高和外高内高这三种环境中，政府补贴对研

发投入有促进作用。在外高内低的环境中，政府补

贴能直接促进创新绩效；而在其他环境中，无论是否

添加中介变量，政府补贴对创新绩效都没有促进作

用。假设6仅得到部分验证。

4. 3. 3 分性质回归分析

通过分析发现，国企的专利数量和政府补贴不存

在显著相关性（P=0. 383），非国企的专利数量和政府

补贴在0. 05的显著水平上存在正相关（P=0. 046）。
说明政府补贴对创新绩效在非国企中有直接的促进作

用，在国企中没有直接的促进作用。此外，非国企与国

企的研发投入与政府补贴都存在相关关系，国企的研

发投入和政府补贴在0. 01的显著水平上正相关（P=
0. 002），非国企的研发投入和政府补贴在0. 001的显

著水平上正相关（P<0. 001）。说明政府补贴对国企和

非国企的研发投入都有促进作用，对非国企的促进作

用高于国企。把研发投入作为中介变量加入后，国企

的专利数量和政府补贴不存在显著相关性（P=0. 277），
非国企的专利数量和政府补贴正相关（P=0. 041）。说

明在中介模型中，非国企的政府补贴对创新绩效有显

著的促进作用，国企的政府补贴对创新绩效没有促进

作用。

综上，政府补贴对研发投入和创新绩效的促进

作用都在非国企中更显著，假设4得以验证。

表4 关于创新绩效的内外环境创新环境对比（模型1）
Tab. 4 Comparison of internal and external innovation environment on innovation performance (Model 1)

常数

C
D
E
F

偏差
N

外低内低
-11. 417（0. 024）*
-12. 615（0. 013）*

-14. 051
（0. 006）**

14. 188（0. 695）
0. 161（0. 764）
0. 115（0. 616）
1. 700（0. 040）*

0. 345
171

外低内高
-4. 872（0. 404）
-5. 550（0. 343）

6. 945（0. 238）

7. 844（0. 848）
-1. 659（0. 071）
0. 084（0. 821）
0. 732（0. 436）

0. 394
92

-18. 078（0. 010）*
-19. 573（0. 006）**

-20. 340（0. 004）**

141. 100（0. 049）*
1. 358（0. 168）
0. 243（0. 545）
2. 790（0. 014）*

0. 333
92

外高内低
-12. 292（0. 002）**
-13. 151（<0. 001）***

-13. 500（<0. 001）***

-14. 004（<0. 001）***
4. 764（0. 845）
0. 271（0. 668）
0. 058（0. 783）
1. 836（0. 007）**

0. 300
170

外高内高

注：***、**、*分别表示1%水平下显著、5%水平下显著、10%水平下显著。

表5 关于创新研发投入的内外环境创新环境对比（模型2）
Tab. 5 Comparison of internal and external innovation environment regarding innovation R&D investment

(Model 2)

常数
C
D
E
F
R2

N

外低内低
0. 062（0. 046）*

0. 739（<0. 001）***
0. 005（0. 143）

-0. 005（<0. 001）***
-0. 004（0. 423）

0. 148
171

外低内高
-0. 026（0. 583）
1. 900（<0. 001）***
0. 032（<0. 001）***
-0. 008（0. 006）**
0. 009（0. 245）

0. 417
92

外高内低
0. 014（0. 740）
0. 125（0. 577）
0. 006（0. 273）
-0. 003（0. 189）
0. 006（0. 405）

0. 041
92

外高内高
0. 030（0. 339）
0. 606（0. 003）**
0. 014（0. 007）**

-0. 006（<0. 001）***
0. 005（0. 399）

0. 141
170

注：***、**、*分别表示1%水平下显著、5%水平下显著、10%水平下显著。
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4. 3. 4 分地区回归分析

由表 7可以看出，模型 1中，三大区和非三大区

的专利数量和政府补贴都不存在显著相关性（P=
0. 696，P=0. 777），说明政府补贴对三大区和非三大

区的创新绩效都没有直接的促进作用。模型 2中，

三大区和其他地区的研发投入与政府补贴都在

0. 001的显著水平上存在正相关关系（P<0. 001），

说明政府补贴对三大区和其他地区的研发投入有同

等的显著的促进作用。模型3把研发投入作为中介

变量加入后，三大区和非三大区的专利数量和政府

补贴都不存在显著相关性（P=0. 315，P=0. 774），

说明三大区和非三大区的研发投入在政府补贴与医

药医疗类企业技术创新绩效之间都没有发挥中介作

用。在中介模型中，三大区和非三大区的政府补贴

表6 加入中介变量后关于创新绩效的内外环境创新环境对比（模型3）
Tab. 6 Comparison of internal and external innovation environment on innovation performance after adding

intermediary variables（Model 3）

常数

C
B
D
E
F

偏差
N

外低内低
-12. 087（0. 011）*
-10. 803（0. 022）*
-9. 381（0. 045）*

-12. 407（0. 735）
8. 068（0. 469）
-0. 392（0. 434）
0. 120（0. 583）
1. 322（0. 080）

0. 345
171

外低内高
-2. 527（0. 568）
-1. 452（0. 742）
-0. 468（0. 915）

-53. 302（0. 217）
2. 252（0. 837）
-0. 581（0. 473）
-0. 114（0. 688）
0. 046（0. 948）

0. 448
92

外高内低
-17. 988（0. 004）**
-16. 286（0. 009）**
-15. 250（0. 014）*

7. 724（0. 828）
-7. 492（0. 641）
1. 191（0. 224）
-0. 242（0. 499）
2. 329（0. 024）*

0. 315
92

外高内高
-25. 156（<0. 001）***
-24. 723（<0. 001）***
-24. 285（<0. 001）***
-23. 455（<0. 001）***
-9. 176（0. 709）

33. 912（<0. 001）***
-0. 105（0. 884）
0. 531（0. 053）

3. 207（<0. 001）***
0. 252
170

注：***、**、*分别表示1%水平下显著、5%水平下显著和10%水平下显著。

表7 分地区回归分析

Tab. 7 Regression analysis by region

常数

C

B

F

D

G

H

I

J

R 2

N

模型1
三大区
-22. 378

（<0. 001）***
-21. 841

（<0. 001）***
-20. 876

（<0. 001）***
-19. 740

（<0. 001）***

-8. 021（0. 696）

2. 743
（<0. 001）***

-0. 206（0. 635）

4. 860（0. 124）

3. 526（0. 077）

-1. 963（0. 244）

5. 125
（0. 004）**
0. 269（偏差）

259

其他地区
-13. 217

（<0. 001）***
-12. 212

（<0. 001）***
-11. 477

（0. 001）**
-10. 487

（0. 003）**
-7. 168（0. 777）

1. 505（0. 017）*

0. 202（0. 655）

23. 773（0. 014）*

2. 047（0. 294）

-1. 956（0. 195）

-0. 820（0. 643）

0. 275（偏差）
266

模型2
三大区

-0. 052（0. 015）*

0. 015
（<0. 001）***

0. 009（0. 015）*

0. 010（0. 002）**

0. 070（0. 001）**

0. 059
（<0. 001）***
-0. 030

（0. 005）**
0. 090

（<0. 001）***
0. 467
259

其他地区

0. 023（0. 379）

0. 804
（<0. 001）***

-0. 005（0. 279）

0. 015
（<0. 001）***

0. 341
（<0. 001）***

0. 007（0. 670）

-0. 015（0. 197）

0. 072
（<0. 001）***

0. 294
266

模型3
三大区
-21. 056

（<0. 001）***
-20. 509

（<0. 001）***
-19. 523

（<0. 001）***
-18. 352

（<0. 001）***

-27. 446（0. 315）

19. 240（0. 029）*
2. 534

（<0. 001）***

-0. 342（0. 435）

4. 210（0. 180）

2. 382（0. 245）

-1. 571（0. 361）

2. 797（0. 175）

0. 265（偏差）
259

其他地区
-12. 420

（<0. 001）***

-11. 411（0. 001）**

-10. 671（0. 003）**

-9. 670（0. 007）**

5. 988（0. 774）

-26. 292（0. 019）*

1. 361（0. 031）*

0. 508（0. 273）

33. 718（0. 002）**

2. 857（0. 169）

-2. 098（0. 164）

-0. 122（0. 947）

0. 269（偏差）
266

注：***、**、*分别表示1%水平下显著、5%水平下显著和10%水平下显著。

612



第 4期 徐骁枫，等：提升中国上市医药医疗企业创新补贴绩效的研究

与创新绩效都没有显著相关性。

因此，政府补贴对创新绩效的促进作用在三大

区和非三大区中都不显著。尽管三大区和非三大区

之间的比较没有区别，但是三大区内部比较可看出

差异。

三大区的对比分析发现长三角的专利数量和政

府补贴在 0. 05的显著水平上有正相关关系（P=
0. 010），京津冀和大湾区的专利数量和政府补贴不

存在相关性（P=0. 836，P=0. 429），说明政府补贴

对长三角的创新绩效有直接的促进作用，而对京津

冀和大湾区的创新绩效没有直接的促进作用。此

外，结果表明三大区的政府补贴和研发投入都呈正

相关。京津冀和长三角的政府补贴和研发投入在

0. 001的显著水平上正相关（P<0. 001），大湾区的

政府补贴和研发投入在 0. 01的显著水平上正相关

（P=0. 002）。说明政府补贴对三大区的研发投入都

有促进作用，其中，京津冀的促进作用与长三角相

当，且都大于大湾区。添加中介变量研发投入后的

结果显示，长三角的政府补贴和创新绩效在0. 01的
显著水平上正相关（P=0. 006），相关性相较直接模

型有所提高，京津冀和大湾区的政府补贴和创新绩

效不存在相关性（P=0. 791，P=0. 790）。长三角的

研发投入促进了政府补贴对创新绩效的促进作用，

在政府补贴与医药医疗类企业技术创新绩效之间发

挥了积极的中介作用。而中介模型的结果显示，京

津冀和大湾区的政府补贴对创新绩效没有促进

作用。

综上，政府补贴能直接和间接促进长三角地区

的创新绩效，对其他地区的创新绩效没有显著的促

进作用，假设5得到部分验证。

4. 4 知识产权保护强度的调节作用

如表8中模型1所示，在加入调节变量和调节变

量与政府补贴的交互项后，专利数量与政府补贴在

0. 05的显著水平上不存在显著的相关关系（P=
0. 486），说明政府补贴对创新绩效之间的关系并没

有变化，调节变量与政府补贴的交互项和专利数量

也不存在相关关系（P=0. 789，P=0. 569），即知识

产权强度对模型1没有起到显著的调节作用。在表

8模型 2中加入调节变量和调节变量与政府补贴的

交互项后，政府补贴和研发投入不存在相关关系

（P=0. 066），说明政府补贴对研发投入的促进作用

消失了。调节变量和调节变量与政府补贴的交互项

和研发投入也不存在相关关系（P=0. 279，P=
0. 466）。说明 IPP对模型 2中政府补贴和研发投入

的关系没有起到积极的调节作用。在表8模型3中，

加入调节变量 IPP和调节变量与政府补贴的交互项

以及调节变量和研发投入的交互项后，政府补贴与

专利数量的相关关系消失了（P=0. 982）；IPP与政

府补贴的交互项与创新绩效均不存在显著关系（P=
0. 155，P=0. 868），IPP与研发投入的交互项和研发

投入与创新绩效在 0. 05的显著水平上呈正相关

（P=0. 016，P=0. 024）。

表8 基于知识产权保护强度的调节作用检验

Tab. 8 Tests on the adjustment effect based on the intensity of intellectual property

指数

常数

C
K
K*C
K*B
B
F
D
E
G
H
I
J
R2

N

模型1
-14. 128（<0. 001）***
-13. 400（<0. 001）***
-12. 579（<0. 001）***
-11. 562（<0. 001）***
-71. 164（0. 486）
-0. 140（0. 789）
12. 408（0. 569）

1. 675（<0. 001）***
-0. 156（0. 614）
0. 155（0. 232）
4. 121（0. 210）
2. 340（0. 084）
-1. 528（0. 144）
1. 620（0. 160）
0. 281（偏差）

525

-0. 010（0. 644）

1. 223（0. 066）
0. 004（0. 279）
-0. 107（0. 466）

-0. 001（0. 849）
0. 012（<0. 001）***
-0. 002（0. 064）
0. 091（<0. 001）***
0. 026（0. 020）*
-0. 021（0. 006）**
0. 081（<0. 001）***

0. 392
525

模型2 模型3
-10. 911（<0. 001）***
-10. 171（0. 002）**
-9. 336（0. 004）**
-8，296（0. 011）*
-2. 318（0. 982）
-0. 807（0. 155）
-3. 680（0. 868）
20. 533（0. 016）*
-93. 364（0. 024）*
1. 670（<0. 001）***
-0. 185（0. 564）
0. 163（0. 223）
1. 893（0. 584）
1. 882（0. 180）
-1. 278（0. 226）
1. 109（0. 376）
0. 278（偏差）

525
注：***、**、*分别表示1%水平下显著、5%水平下显著、10%水平下显著。
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综上，IPP对政府补贴与创新绩效的直接模型

和中介模型都有负面的调节作用，对政府补贴和研

发投入之间的关系也起到了负面的调节作用，即

IPP无法发挥积极的调节作用，假设 7无法得到验

证。正是因为医药医疗类企业具有门槛高、仿制和

侵权难度大等特殊性，此时知识产权保护的加强虽

可以促进企业自主创新，但某种程度上也会抑制企

业通过模仿创新获得收益的选择。当刚开始提升知

识产权保护强度时，企业受到追求创新合法性的影

响。本文数据与模型结果显示的恰恰是为存在最优

知识产权保护强度的倒U型曲线关系的后半段，即

知识产权保护强度的提高对政府补贴和研发投入之

间关系的积极调节作用不够明显。

5 结论与启示

当前国际竞争新样态下，医药医疗产业已经成

为优先发展的战略性产业，有着巨大的发展空间和

良好的发展前景。针对我国专利密集型产业中拥有

良好发展态势的医药医疗行业，本文提出以下建议：

（1）研发投入能对创新绩效产生促进作用，政府应

当加强对医疗产业的创新研发补贴。中央和地方政府

可为医药医疗类企业进一步发展提供产业支持，进一

步加大对医药医疗类企业的创新补贴力度，促进企业

创新活动的高效运行，从而提升企业创新水平和创新

绩效。除此之外，医药医疗产业的内外部创新环境强

度会影响补贴的效率和产出效果，政府可基于本产业

影响机制来确定补贴政策的具体方案和补贴金额的发

放方式，加大对内部创新环境水平高的企业的补贴力

度，同时还应当建立企业创新研发投入的考核机制，充

分促进发挥企业创新研发投入的中介作用，不断提高

政府资金的“投资效率”，最终实现企业产出效果与经

济发展成果同步增长。［29］关于企业内部创新环境条件

的改善问题，医药医疗类企业需要不断提高研发水平

以占得市场份额和发展先机，医疗产业目前的研发投

入和产出在众多专利密集型产业中并不在前列，但以

增速来看，逐渐排位向前是可预期的。关于企业外部

创新环境完善化的实现问题，需要我们社会主义市场

经济的不断发展，发挥市场经济中的价格机制、供求机

制和竞争机制等“无形的手”的作用。

（2）由实证结果可知，内外部创新环境条件对于

企业创新绩效的最终呈现以及政府补贴作用的发挥

有着差异性影响，我们应当把握基本规律、利用规律

实现资源配置和效率提升的积极引导。我国医药医

疗类企业在技术、人才、资本方便距离发达国家仍有

相当大的差距，处于产业分散、仿制线为主、创新线

不多、同质化严重的阶段。但可以预见，随着国家和

政府一系列利好政策的出台、巨额财政补贴的投入，

医药医疗类企业会不断提升自主研发能力，努力攻

克关键性产业化技术，突破产品技术含量较低、同质

化竞争严重的难题。与此同时，为了国家财政补助

利用效率的提升以及政府补助政策的调整与完善，

政府应当建立一套完善的检查和考核机制，既给予

医药医疗类企业以自主性、创新的时间与空间，也可

督促其强化内控制度、及时做好实施情况的反馈工

作，并使之不断得到完善，从而实现企业创新绩效的

最大化。

（3）相对于国企，政府创新补贴对医药医疗类企

业的研发投入和创新绩效的促进作用都在非国企中

更显著。这说明需要进一步推进医药医疗类国有经

济布局优化和结构调整，增强其竞争力、创新力、控

制力、影响力。为了实现多种所有制企业共同发展，

政府应当加大对非国企医药医疗类企业的政府补贴

力度；因为相较于国企，非国企医药医疗类企业内部

管理更为灵活，更加讲求经济效益，加大对于此类企

业的补贴能够短时间内提升创新绩效。

（4）政府补贴能直接和间接促进长三角地区医

药医疗类企业的创新绩效，也体现了研发投入这种

指标的中介作用；但同时，模型结果显示政府补贴对

其他地区医药医疗类企业的创新绩效没有显著的促

进作用。政府应加大对京津冀、长三角、大湾区三大

国家战略区域医药医疗企业的补贴政策支持。在中

国经济进入新常态、正在进行供给侧结构性改革的

背景下，需要一个平台来推进产业结构调整，实现转

型升级，带动京津冀、长三角、大湾区三大城市群，甚

至是引领整个中国更高质量的发展。区域经济高质

量发展，不仅意味着实现经济发展动力的转换，还要

构建和强化创新发展动力。从前述实证结果来看，

三大区域的政府补贴对企业创新绩效的促进作用相

较于非三大区域更突出；而目前三大战略区域中，只

有长三角地区的政府补贴对于医药医疗类企业的创

新绩效有突出促进作用，其他区域的促进作用并不

明显，因此有必要对这些区域的企业调整评估方式、

根据区域发展特点和方向设计专项补贴方案、提高

补贴效率。

（5）知识产权保护强度（IPP）对政府补贴与医药

医疗类企业创新绩效的直接模型和中介模型没有调

节作用，因此，应当合理有效地制定知识产权保护规
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则，遵循适当性和合理性原则，进一步发挥知识产权

制度对促进医药医疗企业创新绩效的积极调节和激

励作用。政府的介入和政策的导向应充分考虑是否

具有合理性、是否会降低知识产权制度的确定性、是

否引发不公平与低效率的结果。面对企业创新能力

和发展水平地区差异大、市场不均衡发展的局面，政

府在实施补贴举措时亦应当结合知识产权制度的完

善以实现资源配置最优化。
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