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突破性汽车造型设计的决策因素及其百年权重变化
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摘要：研究了影响突破性汽车造型设计决策的主要因素，以

及各个时期影响突破性汽车造型设计的权重。方法上从设

计决策者视角，使用证据三角法（大师访谈、案例分析、文献

搜集）筛选出 17个影响突破性汽车造型设计的因素，调研多

位在全球具有15~60年经验的专家教授，使用因子分析提取

因子，并运用层次分析法与优序图法得到百年突破性汽车造

型设计的权重变化趋势。结果表明，汽车突破性造型设计的

决策因素按次序受到用户心理与审美，营销策略，生产技术

与材料，动力布置，经济与社会这5大因素影响，且权重在过

去百年里从紊乱到趋于稳定。
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Decision-making Factors of
Breakthrough Car Styling Design and
Epochal Characteristics
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Abstract：This paper studies the main factors influencing
breakthrough automobile styling design decisions and the
weights in each period，in order to assist the decision
makers of automobile design to select breakthrough
automobile styling， From the perspective of design
decision-makers， evidence triangulation was used to
screen out 17 factors affecting breakthrough car styling
design，and several experts and professors with 15~60
years of experience worldwide were investigated. Factor
analysis was used to extract the factors. The tendency of
the weight of breakthrough automobile styling design is

obtained by using analytic hierarchy process（AHP）and
sequence diagram method. The results show that the
decision factors of automotive breakthrough styling
design are affected by the following 5 factors： user
psychology and aesthetics， marketing strategy，
production technology and materials， dynamic
arrangement factor，economy and society. Their weights
have gone from chaotic to stable over the past century.

Key words： breakthrough car styling design； decision-

making；product life cycle；design innovation

自 2020年 6月 10日，特斯拉凭借着约合 1 900
亿美元的市值超过丰田，各大互联网与科技企业纷

纷入局新能源汽车产业。受到政策、技术、能源等多

方面影响［1-3］，汽车设计决策者面临着比以往更多维

度的信息进行设计决策。因此通过确定影响汽车突

破性造型设计的决策因素及其过去长期以来的权

重，把握影响汽车造型趋势变化，辅助突破性设计决

策成为当前研究的重点。

研究影响突破性汽车造型设计的决策因素前，

首先明确定义突破性汽车造型设计。突破性创新最

早来源于熊彼特谈到的“创造性的破坏”［4］。2014
年，Noman提出从创新力度的维度，创新分为突破性

创新与渐进性创新。另一方面，Jea提出设计创新图

谱，从传统产品服务设计到隐性的对市场定位，商业

模式都属于设计创新的范畴［5］。由此，本文定义汽

车突破性造型设计为：伴随突破性汽车产品产生，体

现了前所未有设计特性或设计特征相似但是设计体

现了不同的市场定位或成本策略或是设计体现出创

新战略意图的设计可视化。

在过去百年间，大量成功的突破性设计在企业
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中产生，为企业竞争力做出巨大贡献［6-8］。大量学者

对影响突破性创新以及设计创新的因素进行研究。

例如，基于 iNPD产品开发过程，研究者从SET（社

会―经济―技术）三个维度分析突破性产品的机会

缺口。社会因素中具体和汽车有关的有人口结构、

政治环境的因素。经济因素受整体经济形势以及实

际拥有可支配收入这些方面对的影响也受到了讨

论［9］。在高价值制造业，技术推动也是他们在全球

市场竞争的一个重要竞争优势。2017年，Jea Hoo
Na提出设计创新图谱，优秀的设计需要设计师对制

作工艺的深刻掌握，设计管理者对设计战略管理，设

计方法和设计价值的掌握，执行CEO对企业战略的

理解，以及政策策划者对企业政策的研究才能做出

具有创新性的设计［5］。新材料的和新工艺的研发，

以及从汽车的角度上，新能源都包含在技术因素对

汽车造型的影响［10］。在Nestad的设计创新模型中，

市场战略也是组织创新的一种隐性创新［11］。2008
年，Cropley提到了大众审美与创造力的关系与评

价［12］。2015年，Toh等人提出设计的稳健性、新颖

性、生产成本和有效性在非正式设计概念选择中均

起关键作用［13］。2006年，Change以汽车为例，研究

了消费者对车的潜意识愿望的表达模型，解释了消

费心理对汽车设计的重要性［14］。

然而基于西蒙的有限理性分析，设计决策者很

难在决策时考虑所有因素。上述综述中往往或是侧

重于行业的市场社会经济变化，或是用户的审美以

及功能需求，没有进行一个适合于设计决策者的整

合逻辑。因此，笔者希望通过显性化周围设计管理

者的隐性知识与方法，以百年来的突破性汽车造型

设计为案例对实现突破性设计的决策因素这个空白

的领域进行研究。

1 研究方法与过程

1. 1 整体研究流程

研究包含 4个关键步骤。首先，使用证据三角

形法来筛选出影响突破性汽车造型设计的因素，证

据三角法是由巴顿提出，将不同途径的资料相互印

证，从而验证同一个事实或现象的方法［15］。本文通

过对专家的定性访谈，汽车案例收集（档案、新闻、杂

志、评论、设计开发故事等）以及公司的内部专家头

脑风暴三方不同资料来源的内容整合筛选出较为准

确的影响因素。与此同时，探索出突破性设计案例

的一般模式，确定筛选的案例选择需要具备 3个条

件：①体现了前所未有设计特性；②特征相似但是设

计体现了不同的市场定位、成本策略、技术策略；③
设计体现出新产品的创新意图［16］。第二步，邀请专

家填写半结构性访谈问卷，即对步骤一中收集到的

影响因素的打分。笔者通过收集突破性造型设计案

例，请专家对其影响突破的因素程度打分。收集到

的数据通过统计学中的因子分析，确保得到的因素

是准确且互相独立的，帮助未来设计管理者做出决

策时明确关注于主要影响因素。在第三步，将问卷

中获取的影响突破性汽车造型设计案例的影响因素

以时间为划分，计算并绘制了以时间为横轴，突破性

汽车造型影响因素权重百分比为纵轴的的百年权重

变化趋势图，用于研究影响因素的权重变化反映整

个产业生命周期中，不同因素在不同时期分别起哪

些作用。在最后一个阶段，通过开放性话题与专家

们讨论未来将会有哪些因素或者影响汽车造型的发

展，以及现在的汽车造型设计正处于被什么因素影

响的阶段。图1是整个研究框架。

1. 2 研究参与者及问卷设计

选取相关领域中平均工作 20年以上的 16位汽

车设计领域的专家参与半结构性访谈问卷调查。其

中，8位曾亲身参与了突破性汽车设计，做过多次设

计决策并成功决策，另外，有5位汽车设计领域的教

授与资深编辑参加了本次研究。研究问卷的主题包

括：①汽车百年历史中，哪些汽车对造型设计发展做

出了突出贡献，以及促成这些汽车造型诞生的影响

因素②过去在做设计方案展示的时候，会重点沟通

哪些影响因素？③未来会有哪些新的因素影响汽车

图 1 突破性造型设计的影响因素研究框架

Fig.1 Research framework of influencing factors of
breakthrough car styling design
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造型的发展及其原因。问卷的第一第二题以李克特

量表的形式，让填写者按重要程度对第一阶段得到

的影响因素中打分［17］。最终得到专家对于突破性设

计的影响因素分级量化的数据，便于后期进行因素

的重要程度分析。第三题则是非结构性的开放问

题，让用户填写影响未来的设计因素，为调研的后期

讨论和未来新的研究作铺垫。

1. 3 数据定量分析方法

所有从半结构性访谈中收集到的数据将采用

SPSS（statistical product and service solutions）“统计

产品与服务解决方案”软件，以及 SPSSAU网页。

并使用其中因子分析的方法来筛选确实影响汽车突

破性设计的因素［18］，以及AHP层次分析与优序图法

来进行影响因素的权重计算。其中，因子分析中的

主成分分析是首先被用来将社会经济指标合并成一

个单一的指数［19］，基本思想是通过降维总结影响因

变量的主要因素。问卷中将汽车突破性造型设计为

因变量，李克特量表进行打分的17个影响决策的因

素为自变量，进行因子分析，从而实现因素降维。由

于本次的研究的数据为专家打分，收集数量不多，但

权威性较高，因此选用了适合专家打分的两两比较

得出权重的方法。其中，AHP层次分析［20］和优序图

法［21］被较为广泛使用，同时适合这次的实验数据。

但由于专家打分法更多的是用于因素排序，其本身

权重值有一定误差，因此选用这两种方法同时进行

权重计算，并进行对比分析（见表1）。

在构建判断矩阵时，有可能会出现逻辑性错误，

针对一致性指标CR的计算上，CR=CI/RI，RI值直接

查表得出。一致性检验使用CR值进行分析，CR值小

于0. 1则说明通过一致性检验（见表2）。

2 研究结果

通过使用前文研究方法，得到影响汽车突破性

造型设计的因素及其百年权重变化：

（1）突破性汽车造型设计受到经济与社会因子、

生产技术与材料因子、动力布置因子、营销策略因子

以及用户心理与审美因子5个方面的大因素影响。

（2）通过对突破性案例的分析发现，用户心理与

审美因素总体上占据了最高的重要性。在过去百年

的发展中，汽车突破性造型的整体权重变化是一个

从紊乱到逐渐平稳的过程，反映出设计决策者在做

出决策时考虑的重要因素逐渐趋同的过程。

2. 1 影响因素的搜集与三角定性验证

经过资料，大师访谈和专家小组脑暴这三方的证

据分析互相印证，筛选出17个的影响汽车突破性造型

因素，通过结合多位接受访谈专家提到了一些影响突

破性汽车造型设计的影响因素，专家小组搜集的案例

以及文献资料，互相证明，形成证明三角。这些因素分

别为政策法规、人口结构、消费心理、审美趋势、经济状

况、收入水平、空气动力学、能源形式、车身布置、冲压

技术、新材料、市场策略、产品策略、成本控制、设计管

理技术、设计哲学、设计方法/工具。

2. 2 新影响因素的降维及因子定量分析

2. 2. 1 因子分析计算结果

虽然通过证据三角法已经证明影响因素的重要

性，为了确保得到影响突破性汽车造型设计的因素

是准确且互相独立的，即不存在互相包含，重合度大

等明显相关情况，同时辅助未来设计管理者做决策

时关注于更高维度的影响因素。研究者使用因子分

析提炼了影响因素组成，使决策者能在决策时从更

高维度，整体的重要程度做出符合当时时期的判断。

将问卷中专家们填写的量表数据进行因子分

析，KMO检验和巴特利球体检验，KMO检验值为

0. 729 > 0. 7，巴特利球体检验显著性水平 P<

表1 优序图法与层次分析法的方法对比

Tab.1 Method comparison between procedure chart
awith analytic hierarchy process

方法

判断矩阵n×n

检验

权重

优序图法

aij=
ì
í
î

ïïïï

ïïïï

0
0. 5= k
1

( )Ai<Aj

( )Ai=Aj

( )Ai>Aj

互补检验
按行求和最终得到特征向量。而最大特征根最后分
别能求得特征向量值，权重值，最大特征根和CI值。

层次分析法

aii= k=1aij=
1

aji( )i，j=1，2，…，n
aij=

Ai

Aj

一致性检验

表2 随机一致性RI表格

Tab.2 Random consistent RI table

n阶

RI值
n阶
RI值

3
0. 52
17

1. 606 4

4
0. 89
18

1. 613 3

5
1. 12
19

1. 620 7

6
1. 26
20

1. 629 2

7
1. 36
21

1. 635 8

8
1. 41
22

1. 640 3

9
1. 46
23

1. 646 2

10
1. 49
24

1. 649 7

11
1. 52
25

1. 655 6

12
1. 54
26

1. 658 7

13
1. 56
27

1. 663 1

14
1. 58
28

1. 667 0

15
1. 59
29

1. 669 3

16
1. 594 3
30

1. 672 4
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0. 001，符合因子分析的条件。利用总方差分析将因

子重新归类，特征值大于1因素的将被归结为确实影

响突破性汽车设计因素。由表 4可知通过因子分析

提取出5个大因素，累计方差贡献率达到69. 627%，

相对反映了整体信息。根据各因子反映的原始变量

的信息特征进行命名，最终得到了5个新的大影响因

素，分别取名为：经济与社会、生产技术与材料、动力

布置、营销策略以及用户心理与审美。

2. 2. 2 因子分析新因素解释

（1）经济与社会因子（Socioeconomic factor）
经济具体指宏观的经济形势以及微观的个人家

庭的经济状况（即人口结构和收入水平的综合因

素）。本文将经济与社会因子定义为：经济状况、人

口结构、成本控制，设计哲学，收入水平和政策法规

的整体构成。在具体对原因素的关系验证中，人口

结构与政策法规，经济状况和收入水平都有强正相

关，相关系数为0. 650，0. 678和0. 660。人口结构与

成本控制有中等程度的相关性，系数为0. 570。这说

明任何经济收入或社会政策方面的因素都离不开人

口结构这个基本因素。案例中，TOYOA RATA就

是丰田针对城市化进程，从越野家族中推出的紧凑

型城市SUV。另一方面，经济状况与成本控制也有

一定的正相关，相关系数为0. 523。这一点与专家多

次提到金融危机、石油危机等因素影响很多突破性

车型的出现相符。

（2）生产技术与材料因子（Manufacturing technique
and material factor）

生产技术与材料因子主要生产技术与材料因子

主要由设计方法、冲压技术和新材料主要构成。它

主要代表着设计汽车造型时使用的辅助工具及途径

（如，CAD，建模还是油泥模型等），汽车外壳的材料

以及对应的成型技术的变化。相关性分析中，新材

料与冲压技术的相关性为 0. 455，具有一定正相关。

印证了专家在造型案例中提到轻量化（AUDI 100
C3）、曲面玻璃（Ford Sierra）、全玻璃座舱（Corvette
Indy）等的新材料。新材料和设计方法的相关性为

0. 459，具有正相关。自 90多年前设计Buick-Y-Job
时首次应用油泥模型，到如今虚拟技术对前期汽车

模型的掌握，各种设计方法都运用了新材料增加了

汽车设计的效率与创新自由度。冲压技术与设计方

法的关系较弱。

（3）动 力 布 置 因 子（Power train and package
factor）

空气动力与能源因子主要由能源形式、空气动

力学和车身布置因素构成。空气动力学和能源形式

有强正相关性，相关系数为0. 607。空气动力学被研

究的缘由即提升动力性能，降低风阻，后来又有一定

的美学意义。因此空气动力学与能源形式关系也十

分紧密。车身布置作为汽车（car）的整体设计，因考

虑了能源形式中发动机或电机的位置而改变车型姿

态，因此两者也有一定关系，且两者相关系数为

0. 424。
（4）营销策略因子（Marketing strategy factor）
营销策略因子由市场策略和产品策略组成。在

相关性分析中，市场策略与产品策略的相关系数为

0. 515，具有中等程度的正相关性。因此在因子分析

分析中被归总为营销策略因子。而Christensen也提

出，具有突破性创新的机构必须要注意其规模要与

目标市场规模相匹配［22］，这与Carlopio提出的观点

不谋而合。他提出，研究者需要分析市场，竞争行业

以及公司的内部资源和能力，来重新定位自己［23］。

这意味了企业进行突破性创新时，应时刻考虑自身

的企业类型，再考虑在市场中适合自己的产品策略。

（5）用户心理与审美因子（User psychology and
aesthetic factors）

用户心理与审美因子由审美趋势、设计驱动、消

费心理组成。相关性分析中，消费心理与审美趋势

有较大正相关性，相关系数为0. 612。设计驱动与审

美趋势的相关性为 0. 420，仍具有一定的正相关性。

这与案例中提到Airflow的热销与消费者对空气动

力学中流线型的审美相关，这种具有未来感与速度

表 4 旋转后的因子载荷矩阵及因子提名

Tab.4 Factor load matrix and factor nomination
after rotation

因子命名因子命名

经济与社会

用户心理与审美

动力布置

生产技术与材料

营销策略

因子包含变量因子包含变量

收入水平
人口结构
经济状况
成本控制
设计哲学
政策法规
审美趋势
消费心理
设计驱动

空气动力学
能源形式
车身布置
设计方法
新材料

冲压技术
产品策略
市场策略

旋转后的因子载荷旋转后的因子载荷

0. 802
0. 798
0. 781
0. 669
-0. 567
0. 567
0. 826
0. 717
0. 672
0. 832
0. 762
0. 568
0. 886
0. 618
0. 557
0. 899
0. 628

累计贡献率累计贡献率

20. 625

35. 253

48. 356

60. 603

69. 627
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感的线条给消费者心理带来了正面的形象。这也符

合Bruce等人提到的，消费者对形式的满意程度是决

定产品成功与否的重要因素［24］。另一方面，公司对

消费者的审美引导则是另一方面，以公司提出的设

计理念也会一定程度上引导着消费者心理，包括雷

克萨斯LF提出的L-finesse美学。

2. 3 影响突破性设计决策因素的百年权重趋势分析

在确定影响突破性汽车造型设计的 5大因素

后，研究者将 114个案例车型按设计年份排序，从

1925年到 2026年，以 10年为一类，分成 10大类，通

过因子分析所得的 5大因素的数据，使用AHP层次

分析法（表5）与优序算法（表6），构建判断矩阵进行

权重计算，并通过一致性检验分析（CR<0. 1）。为了

进行比对，将每个大因素的百分比变化观察得更清

楚，研究者将两个表制成了可视化图表（图2）。

对比AHP层次分析法与优序图法的权重数据

可得，优序图法与AHP层次分析法得出的权重趋势

结果相近。由于AHP层次分析法使用的是数据相

比进行统计，而优序算法是通过数据判断，以0、0. 5、
1的方式进行统计，两者数学比较方法的不同，因此

AHP层次分析法得到的结果更加连续，而总体大趋

势则是优序图算法更加明显。本次分析使用趋势更

加明显的优序图做后续分析。

最终可以得出，从5大因子在百年的变化来看，

用户心理与审美因子在百年中一直处于最重要的位

置（优序图法数据：36%，28%，36%，36%，36%，

36%，36%，36%，36%，36%）。生产技术与材料因

子，以及经济与社会因子在设计探索时期处于比较重

要的位置，但在中期设计发展期时影响力逐渐下降，

生产技术与材料的影响力在设计成熟期有所回升。

从因素的整体变化来看，百年发展中，突破性汽

车造型设计的影响因素权重变化是一个从紊乱到逐

渐平稳的过程，使得突破性汽车造型设计发展呈现

出三大阶段性特征：

（1）1925―1965年间，汽车处于混沌的设计探索

期。各种汽车设计百花缭乱，影响突破性汽车造型

设计的影响因素权重变化极大，每十年因素的重要

性改变极大。这意味着此时每个方面的因素的发展

对汽车都是突破性的创造。

（2）1965―1995年间，汽车造型设计进入发展时

期。影响因素的权重变化趋势明显变缓，用户心理与

审美因素占 35%，居于首位。营销策略因子的比重

上升至第二位。动力布置与能源因子的重要性降低

表5 使用AHP层次分析法得到的每10年的因素权重百分比

Tab.5 Percentage weight of factors for each 10 years obtained using AHP

影响因素

经济与社会（S）
用户心理与审美（U）

动力布置（P）
生产技术与材料（M）

营销策略（C）
MAX
MIN

权重百分比/%
1926-
1935
20. 34
32. 07
16. 41
18. 92
12. 27
U
S

1936-
1945
18. 85
21. 88
13. 70
24. 54
21. 04
M
P

1946-
1955
18. 83
26. 27
18. 87
18. 07
17. 96
U
S

1956-
1965
20. 11
26. 11
19. 82
13. 34
20. 61
U
M

1966-
1975
17. 83
26. 65
18. 91
17. 16
19. 45
U
M

1976-
1985
17. 33
23. 56
21. 83
17. 30
19. 98
U
M

1986-
1995
16. 93
26. 79
17. 52
19. 33
19. 44
U
P

1996-
2005
14. 90
28. 82
15. 37
20. 06
20. 85
U
P

2006-
2015
15. 65
29. 49
16. 20
17. 79
20. 87
U
P

2016-
2019
12. 56
28. 31
15. 13
20. 84
23. 17
U
P

表6 使用优序图法得到的每10年的因素权重百分比

Tab.6 Percentage weight of factors for each 10 years obtained using Procedure Chart

影响因素

经济与社会（S）

用户心理与审美（U）

动力布置（P）

生产技术与材料（M）

营销策略（C）

MAX

MIN

权重百分比/%
1925-
1935
28. 00

36. 00

12. 00

20. 00

4. 00

U

S

1936-
1945
12. 00

28. 00

4. 00

36. 00

20. 00

M

P

1946-
1955
20. 00

36. 00

28. 00

12. 00

4. 00

U

S

1956-
1965
20. 00

36. 00

12. 00

4. 00

28. 00

U

M

1966-
1975
12. 00

36. 00

20. 00

4. 00

28. 00

U

M

1976-
1985
12. 00

36. 00

28. 00

4. 00

20. 00

U

M

1986-
1995
4. 00

36. 00

12. 00

20. 00

28. 00

U

P

1996-
2005
4. 00

36. 00

12. 00

20. 00

28. 00

U

P

2006-
2015
4. 00

36. 00

12. 00

20. 00

28. 00

U

P

2016-
2019
4. 00

36. 00

12. 00

20. 00

28. 00

U

P
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至第三，生产技术与材料因子在这个时期影响较小。

证明这个时期的动力技术发展进入成熟期，对造型设

计的影响降低，但仍在发展阶段，动力系统的提升让

消费者形成性能的概念。更多的设计师开始从用户

需求的角度去设计汽车外观，企业逐步意识到指定合

适的营销策略能让消费者对产品更深的印象。

（3）自 1995年以来近 40年来，汽车设计进入成

熟期。满足用户心理与审美需求对实现突破性汽车

设计有着最重要的影响，稳定于第一位。而公司使

用何种营销策略则对实现突破性汽车设计起着第二

位的作用。生产技术与材料发展的重要性大于空气

动力与能源因素，处在第三第四位。而经济与社会

因素在近30年，对突破性汽车设计的影响最小。这

意味着汽车设计的权重已经基本定型，各公司开始

通过品牌来巩固消费者心里形象。

突破性造型的影响因子权重呈现阶段性特征，

反映了传统燃油车已经历了设计探索时期（1925―
1955）、设计发展时期（1955―1995）、设计成熟时期

（1995―2020）。

3 讨论

3. 1 关于新因素的讨论

回顾前文文献综述，过去突破性汽车产品产生的因

素往往从几个维度解释影响突破性产生的因素。有的

是从市场进入条件的角度，即Cagan与Vogel在《创造突

破性产品》中年提到的SET因素［9］。有的是从汽车设计

开发可行性的角度，即产品实现角度，即空气动力学，动

力布置，还有则是制造业企业组织的角度，类似成本预

算、决策效率，也有从消费者审美的角度讨论用户的需

求，更要从设计师角度具有前瞻性的设计风格。研究者

发现，从实际案例的沟通中，设计决策者经常会因受到

环境中被夸大的某个因素影响权重做出不理性决策。

本次研究邀请富有经验的设计决策者使用定量打分的

方式，基于百年间的突破性汽车案例得到5个大影响决

策因素，即经济与社会、生产技术与材料、动力布置、营

销策略以及用户心理与审美。

影响因素的提炼结果可以从以下几个角度考量。

首先，经济与社会因素在统计分析下能为一个结合的

大因素，很可能是由于在汽车行业两者相关性的紧密

性，使得两者不能剥离为两个独立的因素来看待。另

一方面，作为伴随着突破性产品产生的突破性造型设

计，除了要考虑外部的经济社会与当时的技术，更要

考虑如何与成熟公司原本的品牌形象相结合的产品

策略。因此，从内部企业可实现的产品策略对突破性

造型设计的影响角度，更加考虑营销策略因素。当外

部SET因素都满足时，公司可以实现的营销策略以

及符合用户心理与审美的因素仍然以较大的权重影

响着突破性汽车造型设计本身的产生。最终实现或

前所未有设计特性，或设计特征相似但是设计体现了

不同的市场定位，或是成本策略，乃至设计体现出创

新战略意图的设计可视化［7］。

3. 2 百年影响因素权重变化对未来影响

通过研究影响突破性汽车造型设计的因素的权

重变化来解释了三大时期形成的原因，此结果符合

产品生命周期理论［25］。整体来看，它反映了近几十

年并未在出现产生巨大影响力打破权重的比例。这

说明设计决策者考虑的因素与重点已经基本趋近，

图2 两种方法研究突破性汽车造型影响因素的百年权重变化

Fig.2 A hundred years weight change of influencing
factors of breakthrough car design in two ways
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表明传统汽车设计的同质化的趋势越来越明显，未

来汽车设计在技术上，用户需求上等各方面处于新

旧交替的突破性创新阶段。权重变化的趋势图还能

得到以下推论：

（1）研究虽然并未展现出产品生命周期中衰退期

的部分，但是结合全球2020年汽车销量，燃油汽车销

量出现下滑，与之相比全球电动车销售逆风增长

43%。纯电动汽车和插电式混合动力汽车的销量占

全球汽车市场的 4. 2%，这一比例高于 2019年的

2. 5%。本文通过影响因素的权重计算验证了汽车突

破性造型设计已经经历了产品生命周期的进入探索

期，发展期与成熟期，结合现阶段的销量数据，预示了

传统燃油车已经进入衰败期的发展颓势。

（2）通过数据结果者证明突破性汽车造型设计

自始至终是在满足用户心理与审美为前提，仅有技

术驱动却没有意义创新的产品设计很难实现突破性

成功。这也是许多具有前瞻性的研究者试图基于用

户对汽车造型的评价来筛选符合用户需求的造型设

计［26］。本研究更进一步，从富有经验的设计决策者

出发，挖掘他们过去设计突破性汽车造型的经验，显

性突破性汽车造型设计的设计决策因素。这种通过

专家给成功实现突破性创新的产品打分的方式去量

化影响突破性汽车造型设计因素，第一次在汽车设

计行业进行尝试并验证。比起向用户求证，它更具

有专业性与前瞻性，给未来评价突破性汽车造型，做

出最满意的设计决策提供新的思路。

（3）结合本文研究与专家对未来趋势的判断，未

来汽车突破性造型将受5大影响因素影响并发生改

变：从用户心理与审美的角度，由于一线城市空间的

有限，拥挤的道路使得完备的公共交通反而是更便

利的出行方式。汽车的所有权类型会发生改变。而

对于直面消费者的汽车公司，其品牌意义愈发重要，

汽车越来越趋近于一个产品用于体现用户的价值

观。而一个能够体现出强烈情感的轮廓将会被认为

是一种优秀的造型设计。社会与经济方面，政府也

会持续推出适合新能源汽车发展的政策。从动力布

置方面，电动能源，自动驾驶的发展都会影响汽车突

破性造型设计的产生。且这些技术的变化将会打破

传统审美对造型的评价，形成新的高端车身比例姿

态评价。在生产技术与材料方面，材料的可持续性

也会是被考量［35］并产生溢价的新高端重点。

4 总结

本文以从事汽车行业的设计决策者的视角，确

定影响突破性汽车造型设计的 5大决策因素，经济

与社会因子、生产技术与材料因子、动力布置因子、

营销策略因子以及用户心理与审美因子。发现了百

年来，影响汽车突破性造型设计的影响因素权重由

混沌紊乱到逐渐稳定。用户心理与审美是影响产生

突破性汽车造型设计的最大因素，高于动力布置影

响。并通过影响突破性汽车造型的影响因素权重变

化反映出传统燃油车设计从一开始的设计探索期，

设计成长期，到达设计成熟期，并通过销量数据显示

出现传统汽车设计行业正处于从成熟期向衰败期的

转变。对未来设计管理者对突破性汽车造型设计的

决策把控做出了巨大的贡献。

在方法上，从专业资深从业者的角度，使用统计

学的因子分析显性化周围同样资深设计决策者的经

验，研究了突破性汽车造型设计的影响因素，通过

AHP层次分析法与优序图法对百年的汽车案例进

行量化分析。与传统通过调研用户研究对汽车造型

的感受相比，本文从设计决策者的角度运用设计科

学，量化了设计决策者的隐性知识，在方法上更具有

前瞻性与客观性，可以有效将设计创新与管理决策

相结合，对于未来影响突破性汽车造型设计的具体

影响因素也进行了讨论与预测。此方法对未来其他

制造行业的研究具有借鉴意义。

本文首先分析出影响汽车突破性造型决策的因

素，使得设计决策者可以全面的兼顾考量所有的影

响决策的因素，又指出了燃油汽车的历史符合产品

生命周期已处于成熟乃至衰败的阶段。更通过反映

影响因素的权重配比给设计决策者一个决策的参

考。它通过将百年间的权重分段，体现了一个整体

的变化趋势。另一方面，研究也存在一些不足。由

于各国的汽车发展阶段会有时间上的落差，因此对

于突破性汽车案例在时间阶段的权重体现可能产生

一定偏差。
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