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基于改进委托代理模型的关键链项目缓冲确定方法

张俊光，王美华
（北京科技大学 经济管理学院，北京100083）

摘要：为弥补现有缓冲确定方法未充分考虑人员心理行为等

对抽取安全时间影响的不足，基于委托代理模型，以员工和主

管间纵向信任为切入点，考虑了信任关系及行为偏好等对缓

冲确定的影响，以双方自身收益最大为优化目标求解员工努

力水平，并确定活动安全时间。最后，运用蒙特卡洛模拟技术

验证了该方法。仿真结果表明，该方法确定的缓冲大小适当，

能够以合理的缓冲为项目提供保护，缩短了项目工期，有效保

证了项目完工时间。
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Buffer Determination of Critical Chain
Project Based on Improved Principal-
agent Model

ZHANG Junguang，WANG Meihua
（School of Economics and Management，University of Science
and Technology Beijing，Beijing 100083，China）

Abstract： On the ground that previous buffer
determination methods do not pay much attention to the
psychological and behavior impact on the safety time
extraction，based on the principal-agent model，this study
selects the vertical trust between employees and
supervisors as the breakthrough point by taking into
consideration of the influence of factors such as trust
relationship and behavior preference on the determination
of buffer. It takes the maximum benefit of both parties as
the optimization goal to solve the effort level of employees
and determine the safety time of activities. This method is
validated by Monte-Carlo simulation and proves to be
appropriate to protect the project with reasonable buffer.
The duration is shortened，and the project completion is
guaranteed.
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项目自身和所处环境不确定性增加了项目延期和

超支风险，关键链项目缓冲的合理设置能有效降低这

种风险。关键链方法将约束理论引入到项目管理领域，

通过设置缓冲管理项目进度，弥补了关键路径等方法

不足［1］。在剪切粘贴法（cut and paste method，C&PM）［1］

和根方差法（root square error method，RSEM）［2］基础上，

已有方法侧重从项目属性和自身不确定性等角度确定

缓冲。然而，现实中项目往往是在某特定情境中展开

的，项目人员心理行为等内在特征同样会影响缓冲大

小。同时，项目主管和员工间存在典型的委托代理关

系。信息经济学将拥有更多私人信息的参与人称为“代

理人”，拥有较少甚至不拥有私人信息的参与人称为“委

托人”［3］。在项目计划阶段，员工向项目主管上报活动

工时，主管根据员工提供的信息对活动工期进行处理

并抽取安全时间。由于员工上报工时的真实性和准确

性难以保证，双方信息不对称易导致员工产生机会主

义行为。为避免此类现象，已有研究从组织行为学角

度证实，信任这一内生激励方式能有效促进员工绩效，

表现更高的努力水平［4］。此外，根据领导者成员交换理

论，领导者由于精力或资源限制对不同下属采取不同

态度，对高质量“圈内”员工更为信任，对低质量“圈外”

员工的信任仅存在于契约约束信任，上下级存在较为

明显的垂直纵向联系［5］。在关键链特定项目管理背景

下，现有研究对员工和主管间信任差异考虑不足，导致

主管抽取的安全时间和确定的缓冲存在偏差。

鉴于此，本文结合员工与主管间纵向信任关系

对经典委托代理模型进行改进，以双方收益最大为

准则确定员工实际努力水平，即员工实际总产出，进

而求得活动安全时间，建立新的缓冲确定模型。研

究贡献主要包括以下几点：第一，考虑了纵向信任对

员工上报工时的影响，项目主管根据与各员工不同

信任水平可降低其对员工的认知偏差；第二，引入委

托代理模型，采用信任系数对员工实际努力水平进
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行优化，以确定基准工期，避免了原有方法以活动工

期一半为基准工期的不足；第三，以双方收益最大为

目标建立缓冲确定模型，确定安全时间和项目缓冲

大小，对整个项目工期进行了更加合理地界定。

1 文献综述

基于两种经典缓冲确定方法［1-2］，学者从项目属

性和不确定性等方面对缓冲确定方法进行了改进，

少数学者从人员心理行为因素等角度加以研究。考

虑项目属性的研究中，Tukel等［6］分析活动逻辑关系

和资源约束关系，但未综合考虑两种属性对缓冲的

影响。Wang等［7］考虑活动级别及目标，建立了基于

换算系数的缓冲确定方法。Zhang等［8］分析信息传递

对缓冲的影响。考虑项目不确定性的研究中，

Iranmanesh等［9］考虑环境或工序风险、限制性资源和

工序位置等提出了基于后密度因子的缓冲确定方

法。尤建新等［10］应用贝叶斯模型管理项目进度。Ma
等［11］分析信息流交互风险并优化返工安全时间，提

高了缓冲精度。考虑人员心理行为因素的研究中，

White等［12］提出项目缓冲设置需考虑行为因素，但其

未提供具体缓冲确定方法。施骞等［13］在确定完工保

证率时应分析决策者风险偏好，然而其并未实质性

探讨人员行为对缓冲确定的影响。

委托代理理论已应用在管理、经济和社会等多

领域研究中。在考虑委托代理双方心理行为方面，

学者主要考虑了信任、风险感知和过度自信等心理

状态。首先，信任可分为个人信任和组织信任，其

中，个人信任中纵向信任体现为员工和主管纵向信

任关系，研究表明强信任关系不仅能提高工作业绩，

还能减少人员欺诈和隐藏信息等行为，即信任能有

效提高拥有较多私人信息方行为的可预测性，帮助

私人信息更少一方做出较合理行为决策［14］。孙娟［15］

采用实验设计方法研究代理人激励合同设计问题。

牛建波等［16］从心理学和组织行为学角度研究信任对

高管薪酬和公司治理影响。其次，风险感知研究中，

如Zambrano［17］讨论在委托人和代理人均为风险中性

时是否应开展项目。Sinclair等［18］描述了在委托代理

道德风险环境中，委托人为消极风险规避者时，应如

何采取措施权衡风险分担与激励关系。最后，在过

度自信方面，Adam等［19］在经典委托代理模型中考虑

代理人过度自信心理，分析其在该心理状态下的决

策偏差。Royal等［20］研究了生产要素的可获取性如

何影响过度自信代理人行为等问题。

综上所述，现有研究对人员心理行为偏好考虑

不足，少有学者考虑管理者风险偏好水平，而未分析

利益相关者其他因素如信任等，增加了缓冲结果误

差。同时，委托代理理论能结合心理行为因素分析

委托人如何诱导代理人选择对委托人最有利的行

为。已有研究考虑了过度自信和风险感知等因素，

而将信任引入模型的研究多为质性研究，且未被用

来解决缓冲确定问题。因此，本文针对关键链项目

缓冲确定问题，在经典委托代理理论基础上，通过信

任关系优化员工努力水平，求得不同信任程度下活

动工期应抽取的最佳安全时间并建立缓冲确定

模型。

2 基于委托代理模型的缓冲确定

为确定项目缓冲，本文首先对所研究问题进行

情境描述；其次，按照委托代理模型基本分析框架，

将项目中的主管和员工间信任关系引入模型并加以

改进，求出员工实际努力水平；最后，依据努力水平

确定各活动的安全时间，采用尾部集中法确定项目

缓冲。

2. 1 问题描述

本文从项目主管与活动各负责人间的纵向角度

考虑信任等对缓冲确定的影响。假设某项目考虑资

源约束后的链路共包括n项关键活动，每项活动分别

对应1位负责人上报工时，即该委托代理关系的行为

主体共涉及 1位主管和 n位员工，其中，主管为委托

人，员工为代理人，双方关系结构如图1所示。

图1单层委托代理关系中，努力水平是指在保证

其他不变情况下，为实现项目目标做出的努力，其结

果体现为剔除安全时间后的活动基准工期与单位时

间努力产出的乘积。当主管和员工为较强信任关系

图1 关键链项目中的委托代理关系

Fig.1 Principal agent relationship of critical chain
project
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时，员工结合自身情况上报一个包含安全时间较短

的工时，反之，则上报一个包含安全时间较长的工

时。因此，主管应充分考虑双方信任对活动时间的

心理认知差异，以更合理确定项目缓冲，原理如图 2
所示。

2. 2 基于信任的委托代理模型建立

本文借鉴相关文献对经典委托代理理论从主管

和员工两个角度进行分析［15］，根据理论中涉及的核

心公式计算参数结果，为确定活动安全时间提供

依据。

2. 2. 1 从主管角度分析

设主管和员工均追求自身收益最大，员工越努

力，产出越高，且员工在上报工时过程中不存在合谋

或恶意等现象。双方间信任指数为 ti（0<ti<1），ti表
示主管与员工 i间的信任程度，是主管根据其与员工

i以往项目合作情况事先确定的一个常数值。如在实

际项目中，若该员工整体表现业绩较佳，工作能力和

风险应对能力较高，信誉以及责任感较强，较少产生

工作失误，能按时保质保量完成任务，主管对于该类

员工应设置较高信任关系值，反之，则设定相对较低

信任关系值，主管与每名员工均存在一个信任关系

值，则其与 n名员工共具有 n个与之对应的信任数

值。li为努力水平，是大于零的一维变量，可理解为

工作付出努力而带来的产出，反映员工 i努力程度，

不同努力水平会产生不同努力成本和绩效，则对于

主管而言，与员工 i 考虑信任关系线性产出函

数为［15，21］

wi= tili+ λi （1）

式中：λi为均值为零，方差为σ 2i 的正态分布随机变量，

其包含除员工努力之外不确定因素对产出函数的影

响，反映活动外生不确定性，如项目可能面临项目外

部市场环境等因素的影响，市场环境等风险作为除

员工努力之外的不确定因素，其对产出影响是包含

在 λi之内的，最终体现为不同方差值 σ 2i，σ 2i 值越大表

明活动不确定程度越大，本文在仿真部分用不同随

机数替代，该值越大，认为市场环境等外生因素对活

动影响越大。由于 ti和 li是在外生不确定因素λi实现

之前选择的，即λi与 ti和 li独立［3］。因此，信任关系和

努力水平仅决定产出均值，而不影响产出方差。式

（1）产出函数期望和方差为［15］

E (wi)=E (tili+ λi)= tili （2）

D (wi)=D (tili+ λi)= σi 2 （3）

经典委托代理模型假定主管为风险中立型，员

工为风险规避型［3］。参考Holmstrom提出的分布函

数参数化方法，主管对员工 i委托代理合同为［22］

Q (wi)= ai+ bi(tili+ λi) （4）

式中：Q为员工获得的总收益；bi为员工产出的分享

或激励系数（0<bi<1），也作为风险分担因子，即产

出wi每增加一个单位，员工收益增加bi，bi越大，则员

工承担的风险越多。由于主管和员工间存在信息不

对称，员工易因信息不对称产生机会主义行为。因

此，对于主管而言会产生信任成本Ci(ti)。此时，结合

式（1）、式（4）和信任成本Ci(ti)的主管期望收益为

E [wi-Q (wi)-Ci(ti) ]=E{(tili+ λi)-
[ai+ bi(tili+ λi) ]-Ci(ti) }=
(1- bi) tili- ai-Ci(ti) （5）

2. 2. 2 从员工角度分析

设员工风险规避特征严格不变，且假定所有收

益均可用货币衡量，则员工 i风险规避效用函数为［23］

ui=-e-φi ρi （6）

式中：φi为员工 i的Arrow-Pratt风险规避程度，表示

当风险损失概率较大时员工会采取措施甚至完全排

除风险的可能性，如员工 i在面临市场环境等风险

时，不同员工风险态度和体现出的风险规避程度也

不同，若员工 i对市场环境等风险较为惧怕，其风险

规避程度φi值更大，反之，则较小，本文在仿真部分

通过设置不同大小的随机数，来表现不同风险规避

程度，该值较大，员工 i对市场环境等扰动因素的风

险规避程度较大，反之，则风险规避程度较小；ρi为员

工实际收益。由于当员工付出努力时需付出一定代

价，即努力成本，当员工付出 li努力水平时，对于员工

而言努力成本为Ci(li)，员工 i付出努力越多，其努力

成本也随之增多，据已有研究设员工 i努力成本为［3］

Ci(li)= 12 (1- ti) li
2γi （7）

式中：γi为成本系数，表示增加单位成本效用降低程

度，γi越大，同样努力的负效用越大，不同员工成本系

数不同，本文采用不同随机数进行代替，以反映员工

成本系数差异，员工 i付出同样努力为其带来的效用

图2 考虑信任因素的项目活动工期

Fig.2 Project activity duration witha consideration
of trust factors
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降低程度越大，则该值越大，反之，则越小；li为员工 i
付出的努力，对员工而言通过风险规避态度和外生

不确定因素等进行综合判定，根据式（4）和式（7），员

工 i实际收益ρi表示为

ρi(ti，γi)=Q (wi)-Ci(li)= ai+

bi(tili+ λi)- 12 (1- ti) li
2γi （8）

此时，可计算得出员工 i的期望收益为

E (ρi)= ai+ bitili- 12 (1- ti) li
2γi （9）

根据确定性等价原理［24］，员工 i考虑活动不确定

性因素成本后获得的确定性等价收益为

E (ρi)- 12 φibi
2σi 2= ai+ bitili-

1
2 (1- ti) li

2γi-
1
2 φibi

2σi 2 （10）

设员工 i保留收益水平为 ρi0，当员工 i从委托代

理合同中获取的收益水平不低于 ρi0时，才会选择接

受设定的合同条件。同时，由于主管和员工信息不

对称，在激励相容下员工趋于采取自身收益最大的

行动［15］。在员工 i确定性收益高于保留收益水平 ρi0
约束下，对其求导得信息不对称下的激励相容条件

li=
biti

( )1- ti γi （11）

在考虑员工确定性等价收益作为约束条件时，

确定性等价原理存在边际效用递减的经济学基本假

设［24］，主管考虑在员工参与约束和激励相容约束条

件下最大化自身期望收益，则主管优化问题为［15］

max
b，t
E [wi-Q (wi)-Ci(ti) ]=

(1- bi) tili- ai-Ci(ti)
ì

í

î

ï

ï
ï
ïï
ï

ï

ï

ï

ï
ï
ïï
ï

ï

ï

参与约束：ai+ bitili-
1
2 ( )1- ti li 2γi-

1
2 φibi

2σi 2≥ ρi 0

激励相容约束：li=
biti

( )1- ti γi

（12）

根据式（12）代入激励相容约束后，将约束条件

取等，此时可计算ai为

ai= ρi 0+
1
2 φibi

2σi 2-
1
2

bi 2ti 2

( )1- ti γi
（13）

将式（13）代入式（5）中，则期望收益为

E [wi-Q (wi)-Ci(ti) ]= (1- bi) ti biti
( )1- ti γi

-

é

ë

ê
êê
ê
ê
êρi 0+

1
2 φibi

2σi 2-
1
2

bi 2ti 2

( )1- ti γi
ù

û

ú
úú
ú-Ci(ti) （14）

在已确定的主管与员工信任系数 ti情况下，该期

望收益函数为 bi的一维变量函数，且为激励系数满

足单调递增凸函数，表示收入与效用边际效用递减

关系，且bi二阶导数恒小于零，此时，在bi一阶导数等

于零时，求得主管期望收益最大。因此，对式14bi求
导，导数为0得主管目标最优时bi

bi=
ti 2

φiσi 2( )1- ti γi+ ti 2
（15）

根据主管和员工角度委托代理模型分析，则主

管和员工收益最大时员工 i实际努力水平 li可表示为

li=
ti 3

[ ]φiσi 2( )1- ti γi+ ti 2 [ ]( )1- ti γi
（16）

式中：li为员工完成该项活动实际付出的全部努力；ti
为主管事先确定的与员工 i信任关系值；φi代表员工 i
不同风险规避值，反映员工风险态度；σ 2i 反映活动面

临外生不确定性，不同活动取值也不同，值越大，表

明该活动不确定性越大；γi为成本系数，值越大，表明

员工 i为工作付出努力成本消耗和负效用越大。实

践中参数根据项目实际情况进行确定，本文用随机

数代替各参数来确定员工完成活动实际时间。

2. 3 项目缓冲确定

基于2. 2节确定项目中n个活动的安全时间，应

用根方差法确定缓冲，以应对项目不确定性和保证

项目工期［1］，原理如图3所示。

通过主管和员工间的信任关系确定员工的努力

水平，并以此指标来计算完成对应活动所需的实际

工期，进而确定各活动应抽取的安全时间，关键链上

每项活动安全时间为

STi=OTi- li/ki （17）

式中：STi为活动 i安全时间；OTi为员工上报的原始活

动工时；li为员工最终实际努力水平，即为员工为完

成该活动而付出的努力水平总量；ki为各员工单位时

图3 项目缓冲大小确定原理

Fig.3 Principle of project buffer size determination
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间预期努力水平，为单位时间量。借鉴根方差法［2］，

设BP为项目缓冲，则缓冲大小确定模型为

BP= ∑i=1
n STi 2 （18）

3 算例验证

本文采用某项目进行模拟仿真。已知项目共包

括 16项活动（“*”为关键活动），项目基本信息如表 1
所示，关键链网络图如图4所示。

图4中BF1、BF2和BF3分别为支链上的接驳缓冲，

本文假定接驳缓冲能有效保护支链活动，不会影响主

链关键活动，关键链路不发生变化且不存在链路断裂

等情况。同时，要求项目在特定计划区间内完工且结

束‒开始的搭接关系不可被中断，结束后开启其紧后

活动，直至项目完工。

3. 1 实验模拟

本文借助Matlab R2017a软件中的Monte Carlo
模拟技术将缓冲确定试验重复1 000次。Fallah等［25］

认为活动工期是服从对数正态分布且右偏的随机变

量，即若Y~N (μ，σ 2)，则X= eY服从对数正态分布，

即X~ln (μ，σ 2)，模拟的均值和方差如式（19）和式（20）
所示。

μx= eμ+
σ2

2 （19）

σx 2= e2μ+ σ2 (eσ2-1)=μx 2(eσ2-1) （20）

设活动时间 TY 为Y的均值，即 TY= eμ+
σ2

2，则

对Y有［26］

μ=ln (TY)- σ 2

2 （21）

σ 2=TY
2(eσ2-1) （22）

应用Matlab R2017a软件中对数正态分布随机

矩阵函数 X=log nrnd (mu，sigma，1 000)来产生每

组μ和σ 2对应的仿真模拟数据，最终得到所有关键活

动的 1 000×11的仿真工期矩阵。实践中数据可通

过项目实际情况进行测算，本文在模拟时参数由仿

真程序生成的随机数代替，具体参数如表 2所示，并

根据2. 2节和2. 3节公式计算1 000组随机工期的项

目缓冲和指标结果。

3. 2 仿真结果

本文从缓冲大小、项目工期、按时完工和缓冲消耗

情况等方面，比较本文方法和未考虑信任差异等员工

心理行为因素的RSEM法，对比结果如表3、图5、图6
和图7所示。

由表 3和图 5可知，从缓冲大小对比结果上看，

本文方法缓冲总体小于C&PM且大于RSEM。缓冲

比较可从以下几个方面解释：首先，C&PM对链路上

所有活动均采取 50%原则确定缓冲，因任务多寡和

持续时间长短不同，会致使缓冲呈现线性增长趋势，

导致确定的缓冲过大，对项目产生过度保护；其次，

RSEM基于中心极限定理，同样采取“切一半”的方

法确定基准工期，据根方差量确定缓冲，当项目风险

较小时，RSEM抽出缓冲较大而基准工期较短，导致

表1 项目活动基本情况

Tab.1 Basic information of project activities

序号

1
2
3
4
5
6
7
8

活动
编码
A*
B*
C*
D
E
F*
G*
H*

紧前
活动
—
A
B
—
D
C、E
F
G

员工上报工时
/d
16
11
21
14
18
13
18
12

预期每天
努力水平

1
2
1. 5
3
2
1
1. 5
1

序号

9
10
11
12
13
14
15
16

活动
编码
I*
J
K
L*
M*
N
O*
P*

紧前
活动
H
F
J
I、K
L
L
M、N
O

员工上报工时
/d
14
10
17
6
9
4
24
16

预期每天
努力水平
1. 5
2
3
1. 5
1
3
1
1. 5

图4 关键链项目网络图

Fig.4 Critical chain project network
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项目执行困难，而当项目风险较大时，RSEM基准工

期较长，此时会因员工学生综合症造成浪费。因此，

该方法未充分考虑人员因素，导致缓冲过小，具有一

定局限性；最后，本文根据每个活动不同情形分别抽

取不同安全时间，信任程度以及风险态度等因素不

同，对安全时间抽取的影响程度不同。因此，本文方

法充分结合各活动实际情况和员工特性，弥补了其

他方法的不足，所确定的缓冲尺寸更加合理。

从仿真工期对比结果上看，本文方法工期总体

小于RSEM，平均差值约为12d。由于员工所提供的

工期并非完成任务实际时长，其会隐藏因心理因素

导致的不必要时间。因此，本文方法不仅考虑员工

不同风险规避程度，还考虑员工和主管间信任的异

质性，因此，该方法项目工期总体低于对比方法。

表2 项目活动具体参数

Tab.2 Specific parameters of project activities

关键活动

A
B
C
F
G
H

信任指数 ti
0. 80
0. 80
0. 70
0. 60
0. 80
0. 60

风险规避程度φi
0. 10
0. 70
0. 90
0. 40
0. 10
0. 60

方差σ 2i
0. 64
0. 49
0. 09
0. 16
0. 64
0. 36

成本系数γi
0. 80
0. 50
0. 20
0. 30
0. 40
0. 30

关键活动

I
L
M
O
P
—

信任指数 ti
0. 50
0. 50
0. 40
0. 80
0. 70
—

风险规避程度φi
0. 30
0. 40
0. 80
0. 50
0. 10
—

方差σ 2i
0. 16
0. 16
0. 36
0. 36
0. 49
—

成本系数γi
0. 20
0. 20
0. 20
0. 35
0. 20
—

表3 结果对比信息表

Tab.3 Result comparison information

缓冲确定方
法

本文方法
RSEM
C&PM

缓冲/d

31. 54
25. 50
40. 00

工期/d

88. 07
99. 90
—

工期与计划工
期比值/%
83. 48
94. 70
—

缓冲消耗比
值/%
25. 21
62. 19
—

图5 缓冲大小和项目工期对比图

Fig.5 Comparison of buffer size and project duration

图6 项目仿真工期与计划工期比对比结果图

Fig.6 Comparison results of project simulation duration and planned duration
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由表3和图6可知，本文方法得到的仿真工期占

计划工期的比例总体低于对比方法，即本文方法较

对比方法能够更好地按时完工。根据对比结果，在

1 000次仿真模拟中，本文方法的仿真工期与计划工

期之比总体小于1，即数据点基本位于“1”线以下，较

对比方法，本文方法结果大多按计划完工，并未发生

严重延期。同时，由对比方法与本文方法工期比的

差值图可以看出，在每次仿真模拟中，本文方法实际

工期占计划工期比例较低于对比方法，即仿真结果

位于“0”线以上，且本文方法的按时完工情况优于对

比方法均值为 11. 22%。这是由于本文在对比方法

的基础上，考虑了信任关系和风险偏好程度等心理

因素对安全时间提取的影响，克服了因过度提取安

全时间而导致按时完工率下降和计划重组的不足。

由表3和图7可知，本文方法得到的缓冲消耗比

整体低于对比方法，即该方法较对比方法具有更少

的缓冲消耗。根据对比结果，在 1 000次仿真模拟

中，本文方法的缓冲消耗大多集中于0. 25附近，较对

比方法，本文方法仿真结果大多按要求完工，消耗了

较少的缓冲。同时，对比方法与本文方法缓冲消耗

比差值的均值约为 0. 37，即对比方法平均比本文方

法多消耗 36. 98%的缓冲。这是由于本文考虑了人

员心理因素的影响，而对比方法对该方面考虑较欠

缺。因此，当对比方法全部按照 50%原则抽取安全

时间时，会降低项目基准工期准确性，造成项目延期

严重、缓冲消耗过大以及计划频繁变更等情况的发

生。结合图5和6分析结果，本文方法能够确定更为

合理的项目缓冲，降低缓冲消耗量的同时保证项目

按时完工。

4 结论

基于主管和员工委托代理关系并考虑双方信任

关系，改进经典委托代理模型，抽取安全时间并形成

项目缓冲。仿真结果显示，本文方法能确定更合理

的缓冲，缩短项目工期并提高按时完工率，是对已有

方法的优化。该研究也在一定程度上强调了关键链

项目管理过程中人员心理行为因素的重要性。

新方法在实践应用中应注意关键链理论隐含的

基本假设，如无里程碑式管理、学生综合症、帕金森

定律和提前完工不报告等，应充分意识到项目中人

员特性的差异。因此，项目经理在对每个活动抽取

安全时间时，要充分搜集资料信息，合理确定各参数

值，以免造成结果偏差过大影响决策。研究局限性

在于以单任务委托代理关系为背景，而当行为主体

存在多任务或多层委托代理时，其心理等因素仍会

影响安全时间。因此，下一步应探讨多任务或多层

委托代理情况下的缓冲设置问题，并在动态情形下，

将缓冲确定和监控综合起来分析。同时，本文未考

虑员工间横向信任，并假定员工在上报活动时间时

无横向信息交换，分辨是否存在员工合谋而导致的

更多安全时间，是今后研究方向。
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