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基于云模型的企业数据资产质量评价模型

 尤建新， 程敏倩， 徐 涛
（同济大学 经济与管理学院，上海 200092）

摘要：结合云模型与最优最劣法（best worst method，
BWM）、逼近理想解距离法（TOPSIS）提出一个综合考虑定

性与定量指标的数据资产质量评价模型。首先，构建数据资

产的质量评价指标体系，并基于云模型的黄金分割法将单个

自然语言评价等级值转化为云模型；其次，分别对定性和定

量指标计算评价群决策值，并结合基于BWM获取的指标权

重计算得到云‐TOPSIS决策矩阵；再次，基于TOPSIS对评

价方案进行质量排序；最后，将所构建模型应用于阿里云公

开数据集的质量评价，验证模型的可行性与有效性。
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Abstract： A data asset quality evaluation model 
considering qualitative and quantitative indexes 
comprehensively was proposed by combining the cloud 
model with the best worst method （BWM） and technique 
for order preference by similarity to an ideal solution 
（TOPSIS）. Firstly， the quality evaluation index system of 
data assets was constructed， and the individual natural 
language evaluation value was transformed into the cloud 
model based on the golden section method of cloud 
model. Secondly， the evaluation group decision value was 
calculated for qualitative and quantitative indexes 
respectively， and the cloud-TOPSIS decision matrix was 
obtained by combining the index weights from BWM. 
Thirdly， the evaluation schemes were ranked qualitatively 

based on TOPSIS. Finally， the constructed model was 
applied to the quality evaluation of Alibaba Cloud’s public 
datasets for the verification of the feasibility and 
effectiveness of the model.
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随着数字经济的快速发展，数据已经成为企业

的重要资源和关键资产，在决策制定、产品创新、风

险管理等多个方面都起到了重要作用［1-2］。在数据

价值实现过程中，数据质量至关重要，直接影响到

数据的有效性、可信度和利用价值。低质量的数据

不仅可能导致决策失误、资源浪费，甚至还可能造

成巨大的经济损失［3］。如何有效评估和提升数据

资产质量水平，成为当前企业数据价值实现的关键

问题［4-5］。

国内外学者对数据质量相关问题展开了一定的

研究［6-7］。从现有文献来看，数据质量的评价主要包

括定量和定性2个角度。定性研究方法通过用户调

查、专家访谈等手段，收集用户对数据的满意度进而

评价数据的质量。Feng等［8］利用用户满意度评价方

法，调查电子商务网站数据质量对用户购买决策的

影响，从而识别并改进数据质量问题。尤建新等［4］

引入多准则决策方法，结合专家评价，对某商业银行

的数据资产质量开展评价。定量研究中，Gudivada
等［9］提出一种基于错误率的数据质量度量方法，通

过对数据的错误率进行计算和分析，评价数据的质

量状况。Mandal［10］则结合统计分析方法对数据质量

进行量化评价，揭示数据的分布、相关性和异常情

况，从而识别和改进数据质量问题。
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从现有研究来看，定性分析主要依赖专家经验

和知识，存在一定的主观性；定量分析具有客观性，

但难以反映复杂多变的实际情况。因此，仅依靠单

一的定性或定量方法来评估数据资产质量，难以全

面反映数据的实际质量水平。综上所述，本文拟引

入云模型理论［11-12］，旨在构建一种能够同时考虑定性

与定量指标的综合性数据资产质量评价模型。为提

高评价的科学性和可靠性，结合最优最劣法（BWM）

和逼近理想解距离法（TOPSIS）来构建数据资产的

质量评价模型，并通过案例验证模型的有效性和可

行性，为企业数据资产的质量评价提供模型参考。

1 理论基础 

假设 U ={x}为一个用精确值表示的定量论

域，C为U的一个定性概念，集合U中的元素x可以

理解为定性概念C的一次随机实现。x对C存在一

个隶属度 μ( x )，μ( x )是取值为 [0，1]的具有稳定倾

向的随机数，云可以理解为论域U到区间[0，1]上的

一个映射，即：

μ：U → [0，1]
∀x ∈ U，x ↦ μ( x ) （1）

此时，x 在论域 U 上的分布称为云模型［11］，简

称为云，每一个 x称为一个云滴。正态云模型是云

中最基本的一种类型［13］，有 3 个重要的数字特征，

用来共同表征定性概念 C 的数学性质：①期望 Ex

表示云滴在定量空间中的中心值或位置，是反映定

性概念 C 的典型代表；②熵 EN 表示概念的不确定

性程度，反映随机性和模糊性的综合程度，值越大

表明系统越不确定；③超熵He 表示熵的波动程度，

也称为二次不确定性，反映系统不确定性的稳

定性。

性 质 1　 设 论 域 U 中 存 在 i 个 云 模 型

Ci(Exi
，ENi

，Hei) (i = 1，2，…，n)，可以得到其叠加合

成的综合云C (Ex，EN，He)：
Ex =∑

i = 1

n

wi Exi （2）

EN = ∑
i = 1

n

( wi ENi
)2 （3）

He = ∑
i = 1

n

( wi Hei
)2 （4）

式中，wi 为第 i个云模型Ci 在综合云模型C中所占

的权重。

性质2　 本文基于徐士东等［12］提出的一种改进

的云距离测度方法来计算2朵云之间的距离和相似

度，具体算法见图1。

图1中，

d (C1，C2)= d ( drop1，drop2 )=

∑
j = 1

n1

( x1j - x2j )2 +( μ( x1j )- μ( x2j ) )2

n1
，n1 ≤ n2

（5）

或

d (C1，C2)= d ( drop1，drop2 )=

∑
j = 1

n2

( x1j - x2j )2 +( μ( x1j )- μ( x2j ) )2

n2
，n1 > n2

（6）

图1　云距离的计算方法

Fig.1　Method for cloud distance calculation
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2 模型构建 

本文引入云模型理论，结合 BWM 和 TOPSIS
构建数据资产的质量评价模型。云模型能够处理模

糊性和随机性的不确定性特征，在复杂的评价问题

中具有较好的适应性。TOPSIS通过计算各对象与

正理想解和负理想解之间的距离评估对象的相对优

劣，适用于对多个评价指标同时进行分析的复杂场

景［14］。通过将定性评价中的模糊信息转化为量化数

据，云模型能够在保持评价信息完整性的同时对多

个待评价的数据资产进行排序。BWM通过对最优

和最劣指标的直接比较，减少了评估过程中的主观

偏差，使得权重分配更加合理［15］。

2. 1　指标体系构建　

指标体系的构建是数据资产质量评价的基础。

针对数据质量的评估，国内外学者主要从多个维度

展开探讨，包括准确性、完整性、规范性、一致性、时

效性和可访问性等方面［16-17］。这些维度为衡量数据

质量提供了科学依据。此外，考虑到数据作为一种

新型资产的独特属性，指标体系的构建应涵盖更广

泛的评价维度，本文进一步引入了收益性、风险性和

成本性等指标［4］，以全面评估数据的经济价值和潜

在风险。

根据中国信息技术标准化技术委员会发布的

《信息技术：数据质量评价指标》规范，数据质量的评

价可以在准确性、完整性、规范性、一致性、时效性和

可访问性等基础指标上进行进一步扩展和量化。为

确保评价的科学性与精确性，将上述质量维度确立

为定量指标，通过明确的数值评估数据质量。鉴于

数据作为资产的价值评估涉及复杂计算与多维度考

量，将收益性、风险性和成本性设定为定性指标。所

构建的最终指标体系见表1。
2. 2　单个评价语言值与对应云模型的转换　

假设存在M个待评价的数据资产、N个评价指

标，其中 p个定性评价指标，q个定量评价指标，共 l

个对指标进行评价的专家。设各方案的语言值评价

等级数为 a（a一般约定为奇数，取值在 3~7之间），

论域 U ={x|x ∈ [Xmin，Xmax ] }由决策专家指定。参

照改进的黄金分割法生成对应评价等级云模型［18］，

其遵循的基本原理是在传统黄金分割法的基础上，

将中间云C0 和最后一朵半升（降）云的期望值作为

线段的 2个端点，并将这条线段按照剩余半升（降）

云的朵数 ( n - 3) 2进行均分，随后将均分后每朵云

在线段上对应的位置作为约束条件，赋予对应半升

云的期望值并将其作为乘数，以解决Ex 可能超出论

域取值范围的问题。

2. 3　评价指标群决策值的确定　

2. 3. 1　定性评价指标群决策值的确定　

定性指标的评价采用专家语言评价方式，专家

评价后需对每个评价对象的单个指标进行汇总，进

而得到专家评价的群决策值。设评价等级云

rmuk =

C ( Exmuk
，ENmuk

，Hemuk
) 表示第 k (k = 1，2，…，l ) 个专家

对评价对象 m ( m = 1，2，…，M )的第 u 个定性指标

cu ( u = 1，2，…，p )的评价云，根据式（2）~（4）的合成

方法对k个评价等级云进行合成，得到全体专家组对

方案Am的定性评价指标 cu的群决策评价云

rmu = ∑

k = 1

l

γk


rmuk （7）

式中，γk 表示第 k个专家在 l个专家中的权重。所有

rmu 作为矩阵元素共同构成云决策矩阵，表示专家组

对于评价对象m的第 u个定性指标的群决策结果，

得到

R1 = [rmu ]
M × p

（8）

表1　数据资产质量评价的指标体系构建

Tab.1　Index system for data asset quality 
evaluation

一级指标

准确性c1

完整性c2

规范性c3

一致性c4

时效性c5

可访问性c6

收益性c7

风险性c8

成本性c9

二级指标

数据内容正确性 c11

数据格式合规性 c12

数据重复率 c13

数据唯一性 c14

数据元素完整性 c21

数据记录完整性 c22

数据标准规范性 c31

数据模型规范性 c32

元数据规范性 c33

业务规则规范性 c34

安全规范 c35

相同数据一致性 c41

关联数据一致性 c42

基于时间段的正确性 c51

基于时间点的及时性 c52

时序性 c53

可访问 c61

可用性 c62
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2. 3. 2　定量评价指标群决策值的确定　

定量指标可根据数据本身特征计算得出一个确

定值，不存在随机性与模糊性，熵和超熵的取值均为

零。此时，所有云滴在图上的分布将直接退化为一

个点，横坐标等于该指标对应的具体数值，隶属度

μ ≡ 1。对于第 cz ( z = 1，2，…，q )个定量指标，指标

数值计算结果为dz，则专家组对于评价对象m的第 z
个定量指标的群决策评价云


rmz = C (dmz，0，0) （9）

所有

rmz共同构成了云决策矩阵中的元素，得到

R2 = [rmz ]
M × q

（10）

最终，通过融合R1和R2得到全部定性和定量指

标的云决策矩阵

R= [R2|R1 ]M × N （11）

2. 4　指标权重确定　

基于 BWM 确定各级评级指标的权重，步骤

如下：

步骤1　在所有一级评价指标中，由专家分别确

定最优（最重要）指标 cb和最劣（最不重要）指标 cw。

步骤 2　由专家分别构建其他一级指标相对于

cb和 cw的优先级，并以1到9之间的整数对重要程度

进行赋值，数值越大代表 2个指标之间重要性的差

异 越 大 ，分 别 得 到 比 较 向 量 Hb 和 Hw。 Hb =
[ Hb1，Hb2，…，HbN ]，Hbr 表示最优指标 cb 相较于指标

cr ( r ∈ 1，2，…N ) 的 重 要 程 度 ； Hw =
[ Hw1，Hw2，…，HwN ]，Hwr表示指标 cr相较于最劣指标

cw的重要程度。

步 骤 3　 以 各 一 级 指 标 的 权 重 Wcr
=

[ ωc1，ωc2，…，ωcN
]作为决策变量求解最优权重，以指

标之间的权重比值最接近专家赋值为目标，建立优

化模型：

min ξ  （12）

s.t.    
|

|

|
||
||

|

|
||
| ωcb

ωcr

- Hbr ≤ ξ，r ∈ 1，2，…，N

         
|

|

|
||
||

|

|
||
| ωcr

ωcw

- Hwr ≤ ξ，r ∈ 1，2，…，N

∑
r = 1

N

ωcr
= 1，r ∈ 1，2，…，N

ωcr
≥ 0，r ∈ 1，2，…，N

步骤4　针对一级指标对应的二级指标，可重复

上述步骤1~3，得到相应二级指标的权重。

2. 5　云‐TOPSIS决策矩阵构造　

根据上述步骤所获得的云决策矩阵R和指标权

重Wcr
，将指标权重乘以云决策矩阵，可以得到指标

加权后的云决策矩阵

Y=[

ymv ]M × N =[ ωr


rmr ]M × N （13）

其中，每个元素是云模型

ymv = C ( Ex，mv，EN，mv，He，mv ) 

（m = 1，2，…，M 为 评 价 对 象 ，v = 1，2，…，N 为

指标）。

根据加权后的云决策矩阵，基于TOPSIS，分别

求取正负理想解。由于本文中涉及的云-TOPSIS决

策矩阵元素全部为云的三元表达形式，因此需要采

用分场景的方式对正负理想解进行计算：

Φ+ =
ì

í

î

ïïïï

ïïïï
φ͂+

v

|

|

|

|
|||
|

|

|
φ͂+

v =
ì
í
î

ïïïï

ïïïï

ü
ý
þ

ïïïï

ïïïï

C ( max
1 ≤ m ≤ M

Ex，mv， min
1 ≤ m ≤ M

EN，mv， min
1 ≤ m ≤ M

He，mv )，v ∈ J+

C ( min
1 ≤ m ≤ M

Ex，mv， min
1 ≤ m ≤ M

EN，mv， min
1 ≤ m ≤ M

He，mv )，v ∈ J- （14）

Φ-=
ì

í

î

ïïïï

ïïïï
φ͂-

v

|

|

|

|
|||
|

|

|
φ͂-

v =
ì
í
î

ïïïï

ïïïï

ü
ý
þ

ïïïï

ïïïï

C ( min
1 ≤ m ≤ M

Ex，mv， max
1 ≤ m ≤ M

EN，mv， max
1 ≤ m ≤ M

He，mv )，v ∈ J+

C ( max
1 ≤ m ≤ M

Ex，mv， max
1 ≤ m ≤ M

EN，mv， max
1 ≤ m ≤ M

He，mv )，v ∈ J- （15）

式中：J+表示效益型指标，即该指标对最终排序结果

起到正向作用；J-表示成本型指标，即该指标对最终

排序结果起到负向作用。正理想解是各指标下“最

优云模型”的集合，需同时考虑期望的最优性、熵/超
熵的最小性；负理想解是各指标下“最劣云模型”的

集合，需同时考虑期望的最劣性、熵/超熵的最大性。

在归一化环节，由于云模型的 3 个特征值并不

适用于一般的归一化处理方法，因此为了消除不同

量纲对结果的影响，在模型应用时可将评价论域指

定在[0，1]之间，以便进行有效的计算和分析。

根据上述方法确定了正、负理想解后，按照式

（6）云模型间距离的计算方法，分别对评价对象m计

算其与正、负理想解之间的距离：

D+
m = ∑

v = 1

N

d ( y͂mv，φ͂+
v ) （16）

D-
m = ∑

v = 1

N

d ( y͂mv，φ͂-
v ) （17）

最后，计算各评价对象与正、负理想解之间的贴
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近度，作为最终评价对象之间进行比较的参照依据，

贴近度越高，则评价对象排序越前。贴进度计算

式为

Sm = D-
m

D+
m + D-

m
（18）

3 模型应用 

将本文所构建的质量评价模型应用于阿里云天

池公开的数据集，进行数据资产质量评估，并对评价

结果进行讨论。

3. 1　应用说明　

选取阿里云天池提供的5个电商推荐领域公开

数据集 Q={A1，A2，A3，A4，A5}（见表 2），并对每个

数据集各选取一张数据表进行分析。公开数据已经

过清洗和加工，为了使数据资产质量评价更贴近企

业实际，对选取的数据进行模拟与改造。具体包括：

（1） 生成模拟数据。由于某些指标依赖具体条

件才能判断是否符合要求，因此本文在原表基础上

借助Python的Faker库中生成模拟数据的方法新增

字段并赋予判断规则，以判断相应数据是否符合指

标定义。

（2） 随机改造原表数据。由于很多公开数据集

均已经过清洗和加工，很多质量指标的计算结果均

为 1，因此在原数据基础上借助随机数生成技术，随

机选择数据元素/数据行进行改造。随后，邀请3位

专家 S ={S1，S2，S3}进行质量评价，3 位专家权重

ωS = (0. 2，0. 4，0. 4)。
3. 2　模型应用　

3. 2. 1　评价指标选择　

参照前序所建立的企业数据资产质量评价指标

体系，选取共9个一级指标、18个二级指标作为企业

数据资产质量的评价准则，其中收益性、风险性和成

本性 3个一级指标为定性指标，邀请专家进行自然

语言评价，采用BWM获取指标体系权重，如表 3所

示。根据相应规则计算得到的定量指标结果

见表4。
3. 2. 2　单个自然语言评价值云化　

将评价标准划分为 5 个等级，评语集 V =
{VL，L，M，H，VH}，依次表示很差（VL）、差（L）、一

般（M）、好（H）、很好（VH），定义有效论域 U =
[Xmin，Xmax ]= [0，1]，指定He = 0. 01。根据上文所述

的改进黄金分割法，最终计算得到如表5所示的5朵

评价等级云。5朵评价等级云的云图见图2，云滴分

布连贯且云的边界较为清晰，说明上述过程所构建

的云较为合理。

3. 2. 3　评价指标群决策值的确定　

对于3个定性评价指标，通过邀请3位专家S =
{S1，S2，S3} 对 上 述 5 个 企 业 数 据 资 产

表2　公开数据集概况

Tab.2　Overview of publicly available datasets

数据集

A1

A2

A3

A4

A5

数据集描述

某电商企业用户行为数据集，用于隐式反馈推荐问题的研究
某移动电商平台的脱敏数据

来自某推荐算法比赛
来自某电商企业，根据用户信息预测其购买行为从而进行推荐

来自阿里云天池算法竞赛

字段示例

用户 ID、商品 ID、商品类目 ID、时间戳等
user_id、item_id、behavior_type等
event_time、event_type、price等
user_id、birthday、buy_mount等
item_list、item_id、img_data等

表3　企业数据资产质量评价指标体系与权重

Tab.3　Enterprise data asset quality evaluation 
index system and weights

一级指标

准确性

完整性

规范性

一致性

时效性

可访问性

收益性

风险性

成本性

权重

0. 210

0. 086

0. 047

0. 083

0. 109

0. 042

0. 181
0. 116
0. 126

二级指标

数据内容正确性

数据格式合规性

数据重复率

数据唯一性

数据元素完整性

数据记录完整性

数据标准规范性

数据模型规范性

元数据规范性

业务规则规范性

安全规范

相同数据一致性

关联数据一致性

基于时间段的
正确性

基于时间点的
及时性

时序性

可访问

可用性

权重

0. 284
0. 129
0. 183
0. 404
0. 358
0. 642
0. 159
0. 280
0. 103
0. 126
0. 332
0. 542
0. 458

0. 457

0. 186

0. 357
0. 365
0. 635
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Q={A1，A2，A3，A4，A5}的质量进行定性评价，并转

换成评价等级云模型。3 位专家权重假设为（0. 2，
0. 4，0. 4），结合云合成算法和专家权重计算得到定

性评价指标云决策矩阵为：

图2　5朵评价等级云的云图展示

Fig.2　Cloud diagram displaying the five evaluation 
level clouds
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对于6个主观评价指标，结合基于BWM计算结 果和指标权重，得到定量评价指标云决策矩阵
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将一级指标权重W=( ω1，ω2，…，ω9 )乘以矩阵 [R2|R1 ]得到最终的云-TOPSIS决策矩阵，如表6所示。

表5　自然评价语言与评价等级云的转化

Tab.5　Transformation of the natural evaluation 
language to the evaluation rating cloud

评价语言

很差（VL）
差（L）

一般（M）

好（H）

很好（VH）

评价等级云

C ( 0，0. 103，0. 026 )
C ( 0. 309，0. 064，0. 016 )
C ( 0. 500，0. 039，0. 010 )
C ( 0. 691，0. 064，0. 016 )
C (1. 000，0. 103，0. 026 )

表4 评价方案定量指标计算结果

Tab.4　Calculation results of quantitative index for the evaluation programme

二级指标

c11

c12

c13

c14

c21

c22

c31

c32

c33

c34

c35

c41

c42

c51

c52

c53

c61

c62

各公开数据集评价指标值

A1

0. 983
0. 820
0. 997
1. 000
0. 986
1. 000
0. 985
1. 000
1. 000
0. 992
0. 930
1. 000
1. 000
0. 993
0. 971
1. 000
1. 000
1. 000

A2

0. 975
0. 831
1. 000
1. 000
0. 980
1. 000
0. 988
1. 000
1. 000
0. 998
0. 908
1. 000
1. 000
0. 972
0. 995
1. 000
1. 000
1. 000

A3

0. 996
0. 902
1. 000
1. 000
0. 993
1. 000
1. 000
1. 000
1. 000
1. 000
0. 921
1. 000
1. 000
0. 958
0. 990
1. 000
1. 000
1. 000

A4

0. 928
0. 844
0. 992
1. 000
0. 945
1. 000
0. 993
1. 000
1. 000
0. 994
0. 983
1. 000
1. 000
0. 990
0. 982
1. 000
1. 000
1. 000

A5

0. 990
0. 893
1. 000
1. 000
0. 988
1. 000
1. 000
1. 000
1. 000
1. 000
0. 993
1. 000
1. 000
0. 977
0. 971
1. 000
1. 000
1. 000
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3. 2. 4　评价方案优劣性排序

基于上述决策矩阵R，求取各评价对象与正、负理

想解之间的距离以及相对贴近度，计算结果见表7，数
据资产质量的排序为A4 > A2 > A1 > A3 > A5。

3. 3　结果讨论　

为验证本文方法的有效性，依据主观-TOPSIS
计算得到各评价对象与正负理想解之间的距离以及

相对贴近度，计算结果见表8。数据资产质量的排序

为A4 > A1 > A3 > A2 > A5。

由以上计算结果可知，云-TOPSIS对数据资产质

量的优劣性排序为 A4 > A2 > A1 > A3 > A5，主       
观-TOPSIS 方法对数据资产质量的优劣性排序为

A4 > A1 > A3 > A2 > A5。2种评价方法相对贴近度

计算结果对比见图3。通过对比分析可知，2种方法均

是以数据资产A4的质量为最优，而以数据资产A5的质

量为最劣。在针对数据资产A1、A2、A3的质量进行排

序时结果存在差异。这是由于云模型考虑到了评价自

然语言的模糊性和表达隶属度的随机性，并不是将某

一评价等级直接转化为具体数值，而是基于云分布的

数字特征进行语言值的转换和后续计算。同时，由于

主观-TOPSIS没有考虑隶属度较低的云滴分布情况，

而是直接将评价语言映射成具体数值，因此相对于   
云-TOPSIS模型，其对各方案相对贴近度的计算结果

之间具有较大差异。

表6　云-TOPSIS决策矩阵

Tab.6　Cloud-TOPSIS decision matrix

评价对象

A1

A2

A3

A4

A5

评价对象
A1

A2

A3

A4

A5

评价对象
A1

A2

A3

A4

A5

c1

C ( 0. 203 9，0，0 )
C ( 0. 203 9，0，0 )
C ( 0. 207 1，0，0 )
C ( 0. 201 2，0，0 )
C ( 0. 206 4，0，0 )

c4

C ( 0. 083 0，0，0 )
C ( 0. 083 0，0，0 )
C ( 0. 083 0，0，0 )
C ( 0. 083 0，0，0 )
C ( 0. 083 0，0，0 )

c7

C ( 0. 069 8，0. 005 9，0. 001 5 )
C ( 0. 126 7，0. 008 1，0. 002 0 )
C ( 0. 040 5，0. 008 9，0. 002 2 )
C ( 0. 147 4，0. 009 1，0. 002 3 )
C ( 0. 054 3，0. 008 1，0. 002 0 )

c2

C ( 0. 085 6，0，0 )
C ( 0. 085 4，0，0 )
C ( 0. 085 7，0，0 )
C ( 0. 084 3，0，0 )
C ( 0. 085 7，0，0 )

c5

C ( 0. 108 0，0，0 )
C ( 0. 107 5，0，0 )
C ( 0. 106 7，0，0 )
C ( 0. 108 1，0，0 )
C ( 0. 107 3，0，0 )

c8

C ( 0. 055 3，0. 006 1，0. 001 5 )
C ( 0. 062 4，0. 004 5，0. 001 1)
C ( 0. 078 5，0. 006 1，0. 001 5）
C ( 0. 066 9，0. 003 6，0. 000 9 )
C ( 0. 040 3，0. 004 3，0. 001 1)

c3

C ( 0. 045 7，0，0 )
C ( 0. 045 4，0，0 )
C ( 0. 045 6，0，0 )
C ( 0. 046 6，0，0 )
C ( 0. 046 9，0，0 )

c6

C ( 0. 042 0，0，0 )
C ( 0. 042 0，0，0 )
C ( 0. 042 0，0，0 )
C ( 0. 042 0，0，0 )
C ( 0. 042 0，0，0 )

c9

C ( 0. 063 0，0. 004 7，0. 001 2 )
C ( 0. 025 2，0. 006 1，0. 001 5 )
C ( 0. 058 2，0. 004 8，0. 001 0 )
C ( 0. 050 4，0. 003 8，0. 001 0 )
C ( 0. 045 2，0. 004 1，0. 001 0 )

表7　云-TOPSIS各评价对象与正负理想解间距离和相对贴

近度

Tab.7　Distance and relative closeness degree 
between each cloud-TOPSIS evaluation 
object and positive and negative ideal 
solutions

评价对象

A1

A2

A3

A4

A5

D+
m

0. 387 7
0. 323 7
0. 361 8
0. 335 6
0. 381 6

D-
m

0. 354 5
0. 342 5
0. 322 2
0. 391 8
0. 325 1

Sm

0. 477 6
0. 514 1
0. 471 1
0. 538 6
0. 460 0

表8　主观-TOPSIS各评价对象与正负理想解间距离和相

对贴近度

Tab.8　Distance and relative closeness degree 
between each subjective-TOPSIS evaluation 
object and positive and negative ideal 
solutions

评价对象

A1

A2

A3

A4

A5

D+
i '

0. 423 4
0. 608 4
0. 429 1
0. 150 7
0. 654 9

D-
i '

0. 431 0
0. 446 0
0. 425 3
0. 703 7
0. 199 5

S'i
0. 504 4
0. 423 0
0. 497 8
0. 829 0
0. 233 5

图3　2种评价方法的相对贴近度对比

Fig.3　Comparison of relative closeness degree 
between two evaluation methods
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需要进一步说明的是，在模型应用部分，为了

全面展示模型的应用情况，考虑并计算了全部一、

二级指标，并通过构造模拟数据资产数据集进行评

估。然而，值得注意的是，数据资产质量评价是具

有场景性的，数据资产质量的标准和指标重要性可

能随应用场景的不同而有所变化，质量评价也需要

针对特定的业务需求进行。例如，在客户关系管理

系统中，数据的完整性和一致性至关重要，而在供

应链管理中往往更加注重数据的及时性和准确性。

因此，在实际评价过程中，某些指标可能并不适用

于当前的评价场景，或者并不需要进行计算。在模

型的实际应用过程中可以综合考虑所有指标，根据

实际需求进行选择和取舍，并请相关领域专家根据

具体需求为指标重要性打分从而获取指标权重，以

最大程度地贴合评价目标和需求。本文所构建的

模型具有一定的灵活性和可扩展性，能够较好地支

持上述过程。

4 结语 

本文提出的基于云模型、BWM和TOPSIS的数

据资产质量评价模型，为数据资产的综合评价提供

了模型参考。结合定性与定量指标，将改进的云模

型与 BWM 和 TOPSIS 相结合，不仅增强了评价体

系的完整性和科学性，还提升了模型对模糊性和不

确定性的适应性。在实际应用中，将模型应用于电

商领域互联网企业的公开数据集，有效验证了模型

在真实场景中的适用性和可靠性，具备一定的推广

价值。本研究仍存在进一步拓展的空间。首先，指

标体系的构建在一定程度上依赖相关领域专家的经

验，未来研究可结合企业对于数据资产的质量需求，

进一步拓展和改进质量评价指标体系；其次，本研究

选用的测试数据集仅限于电商领域，尚未在更广泛

的行业中验证其通用性，未来的研究可进一步拓展

模型的应用范围；最后，还可结合机器学习方法自动

优化评价指标的权重分配，以降低主观性并提升评

价模型的精准性与效率。
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