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动态视角下政府激励对高企成长-退出影响机理分析

任 浩， 仲东亭
（同济大学 经济与管理学院，上海 200092）

摘要：为考察高新技术企业产业政策激励效果，从动态视角

出发，以上海张江高科技园区2012—2018年高新技术企业全

样本数据为研究对象，运用面板数据回归模型和Cox比例风

险模型分析影响高新技术企业成长和退出风险的主要因素。

研究发现：企业获得高企认定的确会提高其发展水平、盈利

水平、创新水平，但提升效应存在明显差异，高企认定带来的

研发补贴和税收优惠力度与高企退出风险成反比；从创新维

度看，企业创新规模、专利数量更加稳健地反映创新与高企

认定之间的关系。中央和地方政府在优化高企认定标准和

完善高企激励政策时需要综合考虑这些因素。
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Analysis of Impact of Government 
Incentive Policies on Growth-Exit of 
High-Tech Enterprises from a Dynamic 
Perspective

REN　Hao， ZHONG　Dongting
（School of Economics and Management， Tongji University， 
Shanghai 200092， China）

Abstract： In order to evaluate the real effect of 
government industrial policy incentives， in this paper a 
full sample of high-tech enterprises in Shanghai 
Zhangjiang High-Tech Park from 2012 to 2018 is used， and 
a panel data regression model and a Cox proportional risk 
model are applied to analyze the main factors affecting the 
growth and exit risks of high-tech enterprises from a 
dynamic perspective. The research result show that 
enterprises with high-tech recognition will indeed improve 
their level of development， profitability and innovation， 
but the enhancement effect varies significantly. In 
addition， the strength of the research and development 
subsidies and tax incentives of government is inversely 

related to the exit risk of high-tech enterprises. Besides， 
from the innovation dimension， the scale of enterprise 
innovation and the number of patents can more robustly 
reflect the relationship between innovation and the 
recognition of high-tech enterprises. Therefore， the 
central and local governments need to take these factors 
into account when optimizing the recognition criteria and 
improving the incentive policies system.

Key words：high-tech enterprise；government incentive 
policy；recognition of high-tech enterprise；exit of high-
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高新技术企业（简称高企）具有高研发规模、高

创新水平、高产品附加值等特征，处于产业链的关键

核心位置。针对这类高质量企业，政府建立高企筛

选机制，在满足认定标准的前提下给予额外研发补

贴与税收激励，以扶持高企更快成长为行业龙头［1］。

然而，高企认定标准的筛选机制有时也可能失效，引

来采取逆向选择的企业；同时，一旦企业滥用高企激

励机制的行为被政府有效识别，将会立即被清退出

认定清单［2-4］。因此，高企政策激励效应似乎总是有

效与失效并存，如何判别政府激励对高企成长和退

出的影响就显得尤为重要。

企业成长是指企业规模由小变大、能力由弱变

强的存续过程。关于企业成长性分析较多地出现在

投融资领域，投资者据此判断企业投资未来能否获

得超额回报［5］。企业成长性可通过资产评估法、收

益法或期权法确认。部分研究针对上市高企开展了

多维度评估，显示高企在资产规模、市场份额、创新

能级等方面的成长相比一般企业更具优势［6］。不仅

如此，高企也承担着国家重点产业发展任务，其成长
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性得到了央地政府的高度重视。例如，2006年中国

银监会专门发文《关于商业银行改善和加强对高新

技术企业金融服务的指导意见》，强调要把握高企生

命周期和成长特点，根据需要制定或调整经营策略、

准入及退出标准和信贷结构。

近年来，部分高企因竞争激烈、创新策略调整等

原因而退出高企认定的案例变得常见。须说明的

是，高企退出并非是指企业破产、注销或重组，而是

指企业不再被列入高企目录。针对这一特殊现象，

代表性研究有张维迎等［7］，其基于中关村高企数据

指出企业所有制性质是高企退出的关键因素；吴剑

锋等［8］指出提高竞争密度会增加高企退出风险；傅

利平和李小静［9］发现政府补贴与高企生存时间呈现

倒U关系。马玉琪等［10］验证了企业所有制、行业差

异对高企退出风险的影响，指出高企退出风险呈现

不断加剧的趋势。总体而言，学界关于高企退出风

险的研究还处于起步阶段，有待进一步挖掘。

综上，高企进入-成长-退出是一个动态变化的过

程，有必要从全过程视角观察高企行为与政策激励

效果；但由于主流数据库很难提供长期跟踪数据，较

少有研究将高企成长和退出纳入统一的分析框架，

自然也就无法完整地观测高企进入-退出规律。为

克服这一局限，拟从动态视角出发，缩小样本区域范

围，以上海张江高科技园区2012—2018年高企全样

本数据为研究对象，尝试分析影响高企进入-成长-退

出风险的主要因素，以进一步优化高企认定标准与

政府激励政策体系。

1 研究设计和数据描述 

1. 1　高企进入与退出状态　

关于高企进入-成长-退出的定义如下。

高企进入：企业取得高企认证的时间为进入时

间，即只有获得地方科技管理部门的“高新技术企业

认证”之后，才能严格地被界定为进入到了高企认定

清单。

高企成长：企业进入高企清单且尚未退出的状

态，采用在此期间的发展状况、盈利水平、创新水平

指标增速衡量成长情况。

高企退出：企业没有再次申请高企认证或复审

不通过，均会导致高企认证资格丧失，若高企在第 n
年存在但在第n+1年消失，界定这家高企在第n+1
年退出。

须注意的是，本文对于高企进入和退出年度的

测算不同于张静等［11］的定义，高企在观测年份第 n
年进入或退出，实际进入或退出年份应在第 n-1年

至第n年间。

1. 2　数据来源　

数据来源于上海市人民政府张江高科技园区管

理委员会（简称“张江高科”）2012—2018年的企业调

查数据（沪科企调01表），涵盖了张江高科分布在上

海 16个行政区 2012—2018年所有获得高企认证并

呈报有效年度报表的企业。与北京中关村类似，张

江高科也是被国内学者最早关注的对象之一［12］，以

其为研究样本具有代表性。由于高企每年发展运营

状况和创新状况均不相同，考虑以高企年度数据作

为一条数据记录条目，以便挖掘高企年度数据背后

所代表的信息，包括研发投入、人力资源、资产与负

债、盈利水平等年度信息。

高企生存时间为高企进入到高企退出的时间跨

度（survival time），将企业获得高企认定后又因年审

或复审不通过而被撤销界定为“失败”（failure）。根

据前述高企进入与高企退出定义，需要解决以下数

据删失问题：①左删失问题，样本数据是张江高科

2012—2018年所有高企年度统计数据，由于2012年

的高企数据不可获得，存在左删失问题，处理办法是

去掉左删失的观测值，即剔除2012年和2013年重复

的高企样本，确保选取样本为2012—2018年新进入

的高企认定样本；②右删失问题，对于 2018 年之后

企业是否再次获得高企认定不可预知，存在右删失

问题，对此将采用半参数Cox比例风险模型解决这

一问题。

根据以上定义和处理办法得出高企的进入与退

出数据。张江高科在2014年出现高企认定高峰，此

后一路下滑；与此同时，高企退出数量相对平稳，每

年稳定在 400～600 家之间。张江高科高企总量相

对稳定在7 000家左右，2012—2018年新进入高企为

9 016 家，退出高企为 2 021 家，整体退出率为

22. 42%。

进一步地观察企业生存时间分布，具体如表 1
所示。以高企每年的记录为一个数据单元，结果显

示，存续 1 年的高企记录为 9 016 条，存续 2 年的

为 8 505条，存续6年的仅为1 366条。

1. 3　研究设计　

1. 3. 1　企业进入与成长阶段的指标构成　

企业发展状况包括经济发展与创新能力两方

面，前者包括企业盈利水平、偿债能力等，后者包括

企业创新资源投入、创新产出等。基于此，采用的成
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长性指标构成包括主营业务收入增长率、净利润增

长率、资产负债率、资产回报率增速、销售净利润率

增速、净缴纳税收增长率、研发人员规模增长率、研

发投入增长率、知识产权增长率、高新技术产品（服

务）收入增长率共10个衡量指标。

1. 3. 2　企业退出阶段的指标构成　

高企进入被视为企业获得了政府肯定，可以享

受政府的投入型激励（研发资助）和产出型激励

（15%的优惠税率），是一种主动且自愿行为；高企退

出则说明企业在过去几年没有达到政府设置的条

件，不允许其再享受优惠政策，退出通常是非自愿行

为。高企认定机制本质上是设立一种激励机制，通

过高企进入与退出提高企业技术创新能力，改善企

业群体市场竞争力［2］。考虑影响高企退出的因素包

括以下几方面：

（1）政府层面的影响。政府力量对高企进入和

退出有重要影响。张维迎等［7］较早地指出企业是否

会退出高企主要取决于企业所有制性质，并得出隶

属不同政府级别的高企存在净资产负债率对退出机

制影响效果不一致的结论。另一方面，从政府激励

视角看，政府投资企业研发活动的资金越多或允许

企业享受的税收优惠越多，企业获得高企认定后又

再次失去所承受的机会成本就越高，因此企业总有

动机维持高企资格，以始终享受政府激励［13-14］。

（2）企业层面的影响。①多数研究表明，企业规

模与退出高企认定是一种负相关关系［10］。企业年收

入越高、员工人数越多，具有规模效应，风险抵御能

力较强；同时，规模较大的企业因享受税收优惠而实

际减免的应纳税额也更高，更有动机维持高企认

定［14］。②企业运营效率会对高企认定有影响。企业

盈利能力（净利润除以总收入）越高，具备每年投入

占比3%研发资金的实力，满足知识产权要求等，退

出高企认定的概率会低些［15］。③企业年龄也可能与

高企认定资格正相关。企业成立年限越长，与政府

主管部门的关系维护可能更稳健，能够更好地应对

市场环境变化，维持高企认定资格的能力也更强。

（3）创新层面的影响。提升企业创新能力是设

立高企制度的初衷。企业知识产权数量越多，科研

人员数量越多，其与高企认定标准的契合度越高，被

清退风险相对越小。从创新最终产品维度看，新产

品收入越高，企业创新能力越强；同时，张江高科区

内以对外出口高科技产品为主的外资、中外合资企

业数量多（如 3M、葛兰素等跨国巨头），具有产品出

口的企业更容易达到高企认定条件［16］。

基于以上三方面的分析，以高企每一年度的存

亡数据作为被解释变量的一个观测值，用h（t， x）表

示企业在 t-1期存活但在 t期退出的风险概率。若

企业在 t期前退出，h（t， x）赋值为 1，否则为 0，若企

业到 t期仍未退出，则h（t， x）赋值为0。
考虑政府激励机制对高企退出的影响，相应地，

解释变量包括政府研发投入补贴和税收优惠。这 2
个变量均取对数，以消除数据数量级相差过大可能

造成的误差。在企业层面，考虑企业自身运营效率

与健康状况、存续期间的创新水平均可能对其高企

认定结果产生影响，需要进行控制。针对企业自身

的状态指标，选取企业总收入来衡量企业规模，选取

盈利能力衡量企业运营效率，选取资产负债率衡量

企业财务健康状况，选取企业高企认定时的年龄衡

量企业成熟度。针对企业创新水平，根据高企认定

的知识产权折算方法，测算知识产权分数衡量企业

中间产品维度的创新水平，选取新产品收入衡量企

业最终产品维度的创新水平，选取企业是否有产品

出口衡量企业产品技术含量。所有被解释变量、解

释变量、控制变量的符号与定义如表2所示。

根据以上变量定义，表3显示，高企平均存续时

间为2. 71年。尽管部分企业存在数据缺失，但政府

补贴和税收的标准差均较小，表明各企业之间并不

存在明显差异；知识产权标准差非常大，表明样本企

业的创新水平可能存在较大差距。

1. 3. 3　模型构建　

本文数据属于典型的非平衡面板数据。9 016
家形成了 34 396条企业调查记录，但因高企清单有

进有出，每年所对应的高企样本并不完全一致。对

此，一种可行做法是参考张维迎等［7］、张静等［11］的处

理手段，将不同年度的高企视为完全不同的企业（即

使企业相同），以企业年度数据作为一个数据单元进

行统计分析。

针对高企进入问题，传统的研究大多采取二项

logit回归或probit回归模型分析，但由于高企退出存

表1　2012—2018年高企生存时间记录的分布

Tab. 1　Survival time of high-tech enterprises from 
2012 to 2018

生存时间/年

1
2
3
4
5
6

存续高企数/家

9 016
8 505
6 888
4 891
3 733
1 366

当年存续但2018年前
退出的高企数/家

2 021
1 532
1 156
360
60
0

高企退出占
比/%
22. 42
18. 01
16. 78
7. 36
1. 61

0
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在右删失的问题，很难完全适用；同时，企业进入高

企名录以及能够获得高企认证的时间跨度本身也不

符合正态分布，不满足线性回归的基本条件。针对

高企进入阶段的分析，采取面板数据回归模型；针对

高企退出阶段的分析，借鉴张维迎等［17］、吴冰和王重

鸣［18］、马玉琪等［10］的做法，采用Cox比例风险模型。

2 描述性统计与实证结果 

2. 1　描述性统计　

2. 1. 1　高企进入前与进入后的分组统计　

当不考虑个体差异时，表4显示：企业进入高企

认证名单后，其主营业务收入增长率、净利润增长

率、资产回报率增速、净缴纳税收增长率、研发投入

增长率、知识产权增长率及高新技术产品（服务）收

入增长率的均值差异为正。这表明，获得高企认定

的确有助于企业在发展水平、盈利水平、创新水平等

方面获得提升。特别值得一提的是，尽管企业获得

高企认定后可享受低税率（15%所得税税率），但实

际缴纳税额在高企认定后不降反升（显著水平1%），

这主要是由于主营业务规模和净利润增长所致。与

此同时，资产负债率、销售净利润率、研发人员规模

增长率 3个指标为负。这可以解释为：企业获得高

企认证后，有助于提升其融资能力，能够进一步扩大

经营规模；而销售净利润率为正则反映销售规模增

长速度与净利润增速不完全一致，且后者通常相对

更慢一些。最后，研发人员规模增长为正反映出企

业为满足高企认定标准中关于研发人员的“门槛”条

件，可能已经补增了必要研发人员，等获得高企认证

后，反而短期内没有扩张研发人员规模，进而体现为

增速为负。

2. 2　关于企业进入的面板回归结果　

对企业进入高企认定的前后成长性数据进行面

板回归。表 5中高企认定是虚拟变量，获得高企认

定其值为 1，否则为 0；模型 1至 10均采用随机效应

模型。由表5可见，主营业务收入增长率、资产回报

率增速、净缴纳税收增长率均与高企进入正相关（显

著水平1%），资产负债率与高企进入负相关（显著水

平 1%）。实证结果表明：①企业进入高企认证的确

可以提升其发展水平、盈利水平，但对各成长指标的

提升效果不完全一致，主营业务收入、净缴纳税收、

研发投入等指标增速较快，而净利润增长率、资产回

表2　企业退出阶段的变量符号与定义

Tab. 2　Definition of variables

类型

被解释变量

解释变量

控制变量

名称

高企退出风险
政府研发补贴
政府税收优惠

企业规模
企业盈利水平

企业资产负债率
企业年龄
知识产权

新产品收入
产品出口

所处行业

定义

退出赋值为1，否则为0，2018年仍未退出赋值为0
企业使用政府部门的科技活动资金，取对数

企业当年实际缴纳税收总额，取对数
企业当年总收入，取对数

企业利润总额/企业收入总额
企业负债总额/企业资产总额
企业当年-企业注册年份

按高企认定办法计算企业知识产权得分
企业新产品产值，取对数

虚拟变量，有出口记录赋值为1，否则为0
虚拟变量（1为电子信息，2为高技术服务，3为生物与新医药，4为新能源与节能，5为航空航天，6为先进制造与

自动化，7为新材料，8为资源与环境）

表3　变量的描述性统计分析

Tab. 3　Statistical analysis of variables

变量名称

生存时间
政府研发补贴
政府税收优惠

企业规模
企业盈利水平

企业资产负债率
企业年龄
知识产权

新产品收入
产品出口
所处行业

样本数

34 399
6 800

33 031
34 255
34 424
34 248
26 769
34 399
29 474
34 424
16 273

均值

2. 706
6. 345
7. 216
10. 926
0. 081
0. 517

11. 602
24. 713
10. 594
0. 269
3. 352

标准差

1. 464
1. 884
2. 294
1. 814
0. 127
1. 786
6. 382

126. 605
1. 906
0. 443
2. 436

最小值

1. 000
0
0
0
0

-1. 148
0
0
0
0

1. 000

最大值

6. 000
15. 332
16. 094
19. 033
1. 000

218. 086
68. 000
13591

18. 586
1. 000
8. 000

298



第 2 期 任 浩，等：动态视角下政府激励对高企成长-退出影响机理分析

报率、知识产权增长率等增速较小；②高企认证会改

善企业融资环境，推动企业通过负债实现规模扩张

（显著水平1%）。可以判断，高企认证的激励机制不

仅体现在政府研发补贴、税收优惠等直接利好上，同

时由于高企认证“标签化”，可能会间接改善企业融

资能力。此外，分别进行了滞后一期、滞后二期的面

板数据回归，回归结果没有显著差异。

为进一步验证高企进入时间长度对企业成长的

影响，以高企认定累计年份为自变量，分析其对企业

各类成长性指标的影响。具体如表6所示。实证结

果显示，该变量与主营业务收入增长率、净利润增长

率、资产负债率负相关（显著水平 1%），与资产回报

率增速、销售净利润增速、净缴纳税收增长率正相

关，反映从长期看，高企认定对企业发展水平的增速

有负向影响，但改善了企业的盈利水平。针对创新

水平，高企认定累计年份对企业研发人员规模增速

和研发投入增速均有负向影响，反映企业达到高企

认定的门槛条件后可能会降低研发投入增速。与此

同时，高企认定累计年份与创新产出呈现正相关关

系，反映其会显著提升企业技术创新的累积速度，有

助于提升企业长期的创新竞争力。

表4 高企进入前与进入后的分组统计

Tab. 4　Group statistics of before-after obtaining high-tech enterprise certification

维度

发展
水平

盈利
水平

创新
水平

成长性指标

主营业务收入增长率
净利润增长率
资产负债率

资产回报率增速
销售净利润率增速
净缴纳税收增长率

研发人员规模增长率
研发投入增长率
知识产权增长率

高新技术产品（服务）收入增长率

高企进入前

样本量

6 269
6 269
6 269
6 269
6 269
6 269
6 269
6 269
6 269
6 269

均值

1. 048
0. 422
0. 552

-0. 057
-0. 787
1. 599
0. 190
5. 468
0. 616
0. 279

高企进入后

样本量

10 369
10 369
10 369
10 369
10 369
10 369
10 369
10 369
10 369
10 369

均值

1. 370
1. 015
0. 440
0. 057

-2. 038
11. 077
0. 112

171. 922
0. 696
0. 498

均值差异

0. 323
0. 593

-0. 111***

0. 114***

-1. 250
9. 478***

-0. 078***

166. 454
0. 079
0. 219

注：*表示p小于0.1，**表示p小于0.05，***表示p小于0.01。

表5 高企进入对企业成长性指标的影响

Tab. 5　Effect of obtaining high-tech enterprise certification on growth indicators

自变量

高企认定
常数项
样本量

自变量

高企认定
常数项
样本量

模型1
主营业务收入增长率

2. 03***

-0. 01
16 638
模型6

净缴纳税收增长率

9. 79***

1. 41***

16 638

模型2
净利润增长率

0. 88
0. 24***

16 638
模型7

研发人员规模增长率

-0. 08
0. 19***

16 638

模型3
资产负债率

-0. 09***

0. 54***

16 638
模型8

研发投入增长率

131. 32
27. 36
16 638

模型4
资产回报率增速

0. 11***

-0. 05
16 638
模型9

知识产权
增长率

0. 07
0. 62***

16 638

模型5
销售净利润率增速

-1. 25
-0. 79
16 638
模型10

高新技术产品（服务）收入增长率

0. 22
0. 28

16 638

表6 高企认定累计年份对企业成长性的影响

Tab. 6　Effect of high-tech enterprise certification length on growth indicators

自变量

高企认定累计年份
常数项
样本量

自变量

高企认定累计年份
常数项
样本量

模型1
主营业务收入增长率

-0. 54***

2. 50***

16 638
模型6

净缴纳税收增长率
2. 69***

1. 28
16 638

模型2
净利润增长率

-0. 22
1. 30

16 638
模型7

研发人员规模增长率
-0. 07***

0. 31***

16 638

模型3
资产负债率

-0. 04***

0. 58***

16 638
模型8

研发投入增长率
-60. 40
249. 07***

16 638

模型4
资产回报率增速

0. 03***

-0. 06***

16 638
模型9

知识产权增长率
0. 05***

0. 56***

16 638

模型5
销售净利润率增速

0. 78
-3. 36**

16 638
模型10

高新技术产品（服务）收入增长率
0. 25***

-0. 17
16 638
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此外，验证高企认定累计年份与企业发展水

平、盈利水平、创新水平之间是否存在“门槛效

应”。结果显示，该变量与资产负债率增速、净缴

纳税收增长率、研发人员规模增长率呈现正 U 关

系，与资产回报率增速、研发人员规模增长率呈现

倒U 关系，见表 7。结果表明，短期看，企业为满足

高企认定条件会控制财务指标，做好资产回报率

指标，改善知识产权量化指标；随着高企认定累计

年份延长，融资规模将扩大，资产负债率上升，也

就间接提高了实际缴纳税收金额及其增速，同时

研发规模可能也会加快扩张，以进一步满足高企

认定标准。

为了检验面板数据回归的可靠性，同时采取

了变量替换、随机抽取小样本等方法检验回归模

型，结果显示各变量的相关关系方向没有发生显

著变化，反映模型可靠。

2. 3　关于高企退出的Cox回归结果　

从政府研发补贴看，政府面向高企的研发投

入、认定期间缴纳的税收总额均与高企退出风险

呈现负相关关系。这可以从两方面理解：一是高

企研发投入总额包含了政府资助部分的投入资

金，政府投入越多，越可能超过 3%的临界点，进而

满足认定要求；二是政府投入的研发资助越多，对

企业激励效应越显著，有助于企业争取维持高企

资格。从企业年收入规模看，规模越大，退出风险

越小。企业收入规模越大，在区域经济体系中的

相对位置就越加重要，越容易受到政府部门的重

视，相对小企业而言，其政府关系处理能力越强，

越能够获得或维持高企资格认定。从企业年龄

看，模型 2 和模型 4 均表明，企业成立时间越长退

出高企认定的风险越高（显著水平 1%）。高企主

要从事高新技术行业，更新淘汰快，新企业拥有技

术后发优势；同时新企业通常机制灵活，能够快速

响应市场变化，调整研发策略和新产品布局等。

也发现企业年龄平方值与退出风险的相关系数显

著为正（未在模型中汇报，显著水平 5%），即在高

企认定的最初几年，企业年龄增长是优势，一旦过

了年龄“门槛”将不再有助其持续获得高企资格认

定。此外，验证了企业收入规模与企业年龄的交

叉项对高企退出风险的影响，结果显示为正（显著

水平 1%），表明规模较大的高企如果年龄偏大，则

存在较高的退出风险。从企业是否出口产品看，

企业拥有产品出口记录，其高企退出风险越低。

这可以解释为：出口企业相对非出口企业拥有效

率优势；出口企业面对的是全球市场竞争，更有动

机满足高企认定标准的研发投入与创新产出

指标。

需强调的是，企业净利润、资产负债率、知识

产权得分、高新技术产品（服务）收入均与高企退

出风险不相关。通常而言，创新能力有助于高企

获得竞争优势，降低退出风险。但表 8的回归结果

与这一理论假设不完全相符，可能的解释是企业

在知识产权方面的高积累对高企认定退出不

敏感。

3 关于高企创新与高企退出风险的
进一步讨论 

为进一步分析高企创新与高企退出风险之间

的关系，讨论了企业创新投入、创新中间产品、创

新产出对高企退出风险的影响。表 9显示，从创新

投入视角看，高企实际投入的科技人员数量越多

或科研经费规模越大，维持高企认定的时间就越

长。这符合创新能力评价的一般规律，即衡量企

业创新能力不能完全采取比例指标，更重要的是

创新投入规模本身。从创新中间产出看，知识产

权加权分对高企退出风险几乎没有影响，但另一

方面，专利数量越多，高企退出风险越低，表明专

利能够更好地识别高企创新能力。从创新产出视

角看，高新技术企业产品（服务）收入占比越高，高

企退出风险越低，表明创新产品（服务）占据主导

表7 高企认定累计年份与企业成长性之间的关系

Tab. 7　Relationship between high-tech certification length and growth indicators

自变量

高企认定累计年份
高企认定累积年份平方

常数项
门槛效应
样本量

模型1
资产负债率增速

-0. 14***

0. 02***

0. 64***

正U
16 638

模型2
资产回报率增速

0. 14***

-0. 02***

-0. 12
倒U

16 638

模型3
净缴纳税收增长率

-6. 79**

2. 02***

6. 90**
正U

16 638

模型4
研发人员规模增长率

-0. 11***

0. 01
0. 33***

正U
16 638

模型5
知识产权增长率

0. 65***

-0. 13***

0. 21***

倒U
16 638
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地位越可能持续获得高企认定。

4 结论 

基于张江高科 2012—2018 年度的高企调查数

据，按照高企进入、高企成长、高企退出 3个阶段对

样本企业进行成长性和退出风险分析。结果表明：

①获得高企认定的确会提高发展水平、盈利水平及

创新水平，但从短期和长期看对 3个维度的水平提

升效应存在明显差异；②从高企退出视角看，政府给

予的研发补贴越多、税收优惠力度越大，企业的退出

风险越小。针对此，围绕高企成长规律，政府部门应

当构建“培育—扶持—退出”的完整政策体系，调整

和优化高企激励政策工具箱。当前，科技部和各地

方的《高新技术企业认定管理办法》主要以相对比例

性指标为主，很少将体现为绝对值形式的规模指标

纳入其中。虽然这种认定标准照顾到了中小企业，

但由于中小企业在研发规模、抗风险能力等方面处

于劣势，而相对比例指标很难识别出这些不足，进而

导致中小企业即使获得高企认定，但也可能因各种

原因而出现存续时间不长的问题。央地两级政府在

优化高企认定标准和完善高企激励政策时，应当权

衡“存量指标与增量指标”、“比例性指标和规模性指

标”的不同作用，从高企全生命周期管理视角出发，

重点加强高企成长阶段的增速指标评估和规模性指

标考核，以更好地落实高企政策激励技术创新的

初衷。

不足之处包括：①在数据采集上，在数据长度和

采集地域 2个指标上仍存在限制，未来可扩展观察

时间尺度和样本区域范围；②在研究方法上，尽管已

将高企进入—成长—退出纳入统一的分析框架，但

选用的是面板数据回归和Cox回归模型，可能存在

实证结果衔接与互相验证不足的问题，未来寻找更

合适的分析工具。
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